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В статье рассмотрены особенности географического изучения роли приморских территорий в 
структуре имиджа региона. Обосновывается, что приморские территории Крыма выступают ядрами в 
структуре его туристско-рекреационного и военно-политического имиджей, играют важную роль в его 
позиционировании, в том числе на рынке туристско-рекреационных услуг. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Приморские территории с древних времен играли важную роль в 

формировании социально-экономического облика Крыма, который занимает «почти 
островное» географическое положение в Азово-Черноморском бассейне. Наличие 
территорий, имеющих выход к двум морям, а также их климатические, геолого-
геоморфологические, историко-культурные, геополитические особенности 
способствовали развитию практически всех видов морехозяйственной деятельности 
в регионе (судостроение и судоремонт, морской транспорт, рыболовство и 
марикультура, туризм и рекреация), выступили фактором вовлечения территорий 
Крыма в международное разделение труда [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. 
Таким образом, районы Крыма, находящиеся на стыке взаимодействия суши и моря, 
отличаются максимальной для полуострова экономической и социальной 
активностью. Кроме того, экономико-географы отмечают, что приморские 
территории выступают зонами наибольшего уровня конфликтов 
природопользования [14; 15] и социокультурных противоречий в Крыму [16]. 

В условиях современного общества, в котором информация выступает 
ресурсом социально-экономического развития [17; 18], при оценке роли 
приморских территорий в экономике региона важно учитывать их имиджевые 
характеристики и место в структуре имиджа всего региона (страны). Поэтому целью 
данной работы стало географическое изучение роли приморских территорий Крыма 
в структуре его информационного имиджа, а также выяснение трансформации этой 
структуры в новых геополитических и геоэкономических условиях. 

 
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА 
 
Структура имиджа территории любого иерархического уровня (города, района, 

региона, страны), на наш взгляд, включает следующие элементы. Инвариантом 
имиджа территории выступает географическое и смысловое ядро, определяющее 
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ключевые имиджевые характеристики данной территории. Критериями выделения 
структурных элементов имиджа являются количественные (частота упоминания 
населенных пунктов и других географических объектов, а также частота 
упоминаний в средствах массовой информации событий определенной тематики) и 
качественные (отражение в массовом сознании) характеристики. Новости о 
событиях в населенных пунктах, районах и т. д., составляющих географическое 
ядро имиджа, занимают наибольшую долю в общем информационном потоке в 
регион, причем они регулярно упоминаются в одной и той же тематике. Ядро 
имиджа закреплено в массовом сознании, является более устойчивым, по 
сравнению с другими элементами структуры, и может быть идентифицировано при 
опросе общественного мнения. В зависимости от особенностей информационного 
поля региона, структура его имиджа может быть моно- или полиядерной. 
Смысловое наполнение ядра определяет тематический тип имиджа: политический, 
экономический, туристско-рекреационный, военный и т. д. Изменение каких-либо 
характеристик ядра имиджа ведет за собой трансформацию имиджа региона в целом 
или полное его разрушение. 

Ядро окружено полупериферией имиджа, в которой уточняются ключевые 
имиджевые характеристики. Территориям, входящим в полупериферию, СМИ 
уделяют внимание меньше, однако они в совокупности концентрируют 
значительную часть информационного потока. Полупериферия занимает 
промежуточное положение между ядром и периферией имиджа. В периферии 
концентрируются территории, которые упоминаются СМИ редко, они слабо 
проявлены в массовом сознании. С точки зрения изменчивости, периферия имиджа 
наименее устойчива и эфемерна. Территории, не входящие ни в один из 
перечисленных выше элементов структуры имиджа, представляют собой 
информационную тень региона. 

Для выявления структуры информационного имиджа Крыма была выбрана 
методика, базирующаяся на сочетании контент-анализа средств массовой 
информации [19; 20; 21; 22; 23; 24], использования ГИС, картографических методов 
[25; 26] и опроса общественного мнения. Данная методика апробирована рядом 
авторов [27; 28; 29; 30] и позволяет осуществлять комплексные имиджево-
географические исследования. Контент-анализ ведущих СМИ мира показал, что 
современное информационное поле Крыма находится в сфере противостояния двух 
информационных центров: российского и украинского [31], поэтому выявление 
структуры информационного имиджа Крыма осуществлялось путем изучения 
новостных программ ведущих телеканалов Российской Федерации («Россия 1» и 
«НТВ») и Украины («Интер» и «1+1»). В качестве временного отрезка были выбраны 
2009–2016 гг., поскольку только комплексное исследование на протяжении 
длительного периода времени (5 лет и более) и непрерывный мониторинг СМИ 
позволяют выявить целостную имиджево-географическую картину территории, 
обнаружить процессы трансформации информационного пространства. Указанный 
временной промежуток был разбит на два периода: 2009–2013 гг. и 2014–2016 гг. 
Поскольку после событий «крымской весны» и последующего вхождения Крыма в 
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состав России в 2014 году произошла резкая трансформация информационного поля 
региона. 

Контент-анализ новостных сюжетов ведущих телеканалов России и Украины за 
2009–2013 гг. обнаружил следующую структуру имиджа Крыма (Рис. 1). Имиджи, 
формируемые телеканалами двух стран, имеют как сходства, так и различия. В 
целом информационный имидж региона полиядерный (3–4 ядра), что указывает на 
существование нескольких тематических типов имиджа. Из всех четырех схем 
видно, что туристско-рекреационная и политическая тематики являются 
доминирующими в освещении событий из Крыма и в российских, и в украинских 
СМИ. Сходным является наличие в ядре имиджа Симферополя и Ялты как наиболее 
часто упоминаемых территорий Крыма на телеканалах обеих стран. Доля ядра 
имиджа в общем числе упоминаний о Крыме составляет для всех телеканалов более 
50 %, что указывает на высокую поляризованность и территориальную асимметрию 
информационного пространства Крыма 2009–2013 гг., которые в большей степени 
были свойственны российским СМИ. 

Интересно сочетание географического и смыслового содержания ядра имиджа 
полуострова. На российских телеканалах новости на туристическую тематику чаще 
всего были посвящены Ялте и немного реже – Севастополю. Военный имидж 
полуострова формируют новости из Севастополя, а политический – из Севастополя 
и Симферополя.  

Украинские телеканалы формировали туристско-рекреационный имидж Крыма 
путем освещения новостей из Ялты как курортной столицы страны. События 
политики транслировались чаще из Симферополя. Для украинских телеканалов в 
период 2009–2013 гг. также были интересны новости о природе полуострова. 
Ключевые имиджевые характеристики по данной тематике составляли Ялта и 
Симферополь. Телеканал «Интер» также много уделял внимания экономике Крыма, 
которые локализовались, главным образом в Ялте и Симферополе. Еще одной 
отличительной чертой имиджа Крыма в украинских СМИ является отсутствие 
Севастополя в его ядре, события из этого города лишь дополняли туристический и 
политический имиджи региона. 

Информационная политика средств массовой информации обоих государств 
после социально-политических процессов 2014–2016 гг. имеет все признаки 
информационной войны, как следствие – структура имиджа Крыма за последние 
три года трансформировалась. О завершении трансформационных процессов 
говорить еще рано, однако определенные тенденции уже обозначились. Для 
российских СМИ, кроме резкого увеличения количества статей и сюжетов о Крыме, 
характерной стала диверсификация информационного потока и по тематическому, и 
по территориальному охвату. То есть информация о полуострове в ведущих СМИ 
страны становится все более разнообразной, для граждан страны все больше 
открываются ранее неизвестные уголки новых субъектов – расширяется география 
образов Крыма. 
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В украинских средствах массовой информации все чаще Крым и Севастополь 
рассматриваются в виде «точки», а тематика сюжетов сужается до сугубо 
политических проблем. Существует разница и в редакционной политике 
сравниваемых стран. Каждый информационный повод о Крыме в российских 
медиа-структурах отбирается по принципу его максимальной эффективности для 
формирования благоприятного имиджа новых субъектов федерации. Для 
украинского центра характерен обратный подход, связанный с трансляцией 
исключительно негативной информации о Крыме. Существующая оппозиция 
российского и украинского центров формирования информации о Крыме указывает 
на наличие информационной войны между двумя государствами. 

В географическое и смысловое ядро современного имиджа Крыма внедрены 
два новых элемента: первый – Керчь как символ интеграции Крыма и России, 
транслируемый российскими СМИ; второй – Чонгар (украинско-крымское 
пограничье) как символ изоляции и всесторонней блокады Крыма со стороны 
Украины и стран Запада, данный символ поддерживается украинскими и 
российскими СМИ. 

Таким образом, в структуре современного имиджа Крыма ядро составляют 
такие территории как: Симферополь, Севастополь, Ялта, Керчь, украинско-
крымское пограничье. Обращает на себя внимание что три из пяти указанных 
центров являются приморскими. С учетом территорий, которые входят в состав 
полупериферии и периферии имиджа Крыма, на приморские территории 
приходится около 50 % всей информации о регионе в новостных передачах 
ведущих телеканалов России и Украины. То есть талассоаттрактивность в Крыму 
проявляется не только в социально-экономической сфере, но и отражается на 
информационном поле полуострова. Данная особенность имеет объективные 
причины (приморские территории при прочих равных условиях являются более 
привлекательными для выбора мест проживания, хозяйственной деятельности, 
отдыха и т. д., по сравнению с внутренними районами [32], следовательно, в 
пределах этих территорий информационных поводов для СМИ потенциально 
возникает больше), а также связана с региональными особенностями 
(традиционно «раскрученные» ещё советской туристско-краеведческой 
литературой побережья южной, юго-западной и отдельные участки юго-восточной 
частей полуострова присутствуют в российских и украинских СМИ по 
инерции [33]). 

Ведущая роль приморских территорий в формировании имиджевых 
характеристик Крыма находит свое отражение в общественном мнении. Согласно 
ответам респондентов на вопрос «С каким объектом (событием, местом и т. д.) Вы 
ассоциируете Крым?» (Табл. 1), большая часть гостей полуострова ассоциирует его 
с приморскими территориями и самим морем (Ялтой, Ласточкиным гнездом, 
Севастополем, Феодосией, Евпаторией, Аю-Дагом и другими). 
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Таблица 1. 
Результаты ответов на вопрос в анкете: «С каким объектом (событием, местом 
и т. д.) Вы ассоциируете Крым?». Составлено автором по результатам опроса 

общественного мнения * 
 

№ 
п/п 

Объект, событие и другое, с чем 
ассоциируют Крым отдыхающие 

Количество 
упоминаний 

Доля, % 

1. Море 79 19,9 
2. Горы 46 11,6 
3. Ялта 44 11,1 
4. Отдых 24 6,1 
5. Ласточкино гнездо 12 3,0 
6. Ай-Петри 11 2,8 
7. Севастополь 9 2,3 
8. Феодосия 9 2,3 
9. Вино 6 1,5 
10. Евпатория 6 1,5 
11. Отпуск 6 1,5 
12. Солнце 6 1,5 
13. Аю-Даг 5 1,3 
14. Коктебель 5 1,3 
15. Симферополь 5 1,3 
16. День ВМФ 5 1,3 
17. Карадаг 4 1,0 
18. Пещеры 4 1,0 
19. Судак 4 1,0 
20. Алушта, Балаклава, лето, Саки, Тарханкут по 3 по 0,8 

* Опрос общественного мнения осуществлялся в виде устного опроса 
экскурсантов пещеры Кизил-Коба в июле 2013 г. Выборка составила 385 человек, 
жителей из более чем 90 различных городов России, Украины и других стран. 

 
ВЫВОДЫ 
 
Структура современного информационного имиджа Крыма является 

полиядерной, в пространственном отношении она поляризована: три-четыре центра 
концентрируют больше половины новостных сообщений о полуострове, а бóльшая 
часть региона находится на периферии или в «информационной тени» и остается 
неизвестной для политиков, потенциальных инвесторов, туристов, мигрантов и 
других участников территориального развития. 

Приморские территории Крыма занимают центральное положение в структуре 
его имиджа. Они формируют ключевые имиджевые характеристики, являются 
географической основой его туристско-рекреационного, военно-политического и 
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экономического имиджей. Данные направления являются стратегически важными 
для социально-экономического развития Крыма. Поэтому субъектам 
государственного управления, региональным и государственным средствам 
массовой информации при выстраивании информационной политики важно 
учитывать выявленные имиджево-географические особенности Крымского 
федерального округа. Данный тезис актуализируется тем обстоятельством, что 
имидж Крыма испытывает трансформацию под влиянием информационной войны 
между Россией и Украиной. Информационное противостояние всегда 
сопровождается сменой знаков контекста освещаемых событий, придает динамизм 
имиджу, способно коренным образом изменить отношение к Крыму со стороны 
международной общественности, политиков, туристов, инвесторов. Поэтому 
важными задачами для региональных и федеральных властей являются 
формирование и закрепление положительных имиджевых характеристик 
географического ядра имиджа Крыма, выстраивать информационную политику, 
способную противостоять деструктивному информационному потоку о Крыме со 
стороны украинских и западных СМИ. 

 
Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект 

15–18–10000 «Трансграничное кластерообразование в динамике экономических и 
селитебных систем приморских территорий европейской России»). 
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In today's society in which information acts as a resource for socio-economic 
development, assessment of the role of coastal territories in the economy of the region it is 
important to consider their image characteristics and place in the structure of the image of 
the whole region (country). Therefore, the aim of this article was the geographical study of 
the role of coastal areas of the Crimea in the structure of the information image, as well as 
the elucidation of the transformation of this structure in the new geopolitical and geo-
economic conditions. 
To identify structure of a media image of the Crimea was chosen the method based on the 
combination of content analysis of media, use of GIS, cartographic methods, and public 
opinion polls. A content analysis of leading mass media of the world have shown that 
modern information field of the Crimea is in the field of confrontation between the two 
information centers: Russian and Ukrainian, so identifying the structure information of the 
image of the Crimea was carried out by studying the news programs of leading TV 
channels of the Russian Federation («Russia 1» and NTV) and Ukraine («inter» and 
«1+1»). As the time interval was selected 2009–2016 This time period was divided into 
two periods: 2009–2013 and 2014–2016. Because after the events of «Crimean spring» 
and the subsequent joining of Crimea to Russia in 2014, there has been a sharp 
transformation of the information field of the region. 
The structure of modern information image of the Crimea is polynuclear, in a spatial 
sense, it polarized three or four centers are concentrated more than half of news reports 
about the Peninsula, and much of the regions are on the periphery or in the «information 
shadow». 
The coastal areas of the Crimea occupy a Central position in the structure of its image. 
They form the key image characteristics that are the geographical basis of tourist-
recreational, military-political and economic images. These areas are strategically 
important for socio-economic development of Crimea. Therefore, the subjects of public 
administration, regional and national media in building the information policy it is 
important to consider the identified PR-geographical features of the Crimean Federal 
district. This thesis actualized the fact that the image of the Crimea is experiencing a 
transformation under the influence of the information war between Russia and Ukraine. 
Information confrontation is always accompanied by a change of signs of the context-
profile events and gives dynamism to the image, can radically change the attitude to the 
Crimea with the international community, politicians, tourists, investors. Therefore, one 
important task for the regional and Federal authorities is the formation and consolidation 
of a positive image characteristics of the geographical core of the image of the Crimea, to 
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build the information policy, able to withstand the destructive flow of information about 
the Crimea from the Ukrainian and Western media. 
Keywords: Crimea, the coastal areas, information image, mass media. 
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