
Учёные записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского.  

География. Геология. Том 4 (70). № 1. 2018 г. С. 93–103. 

93 

 

РАЗДЕЛ 2. 

ФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ И БИОГЕОГРАФИЯ, ГЕОГРАФИЯ ПОЧВ И 

ГЕОХИМИЯ ЛАНДШАФТОВ 

 
УДК 911.2:581.9 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ДИНАМИКИ РАСТИТЕЛЬНОГО 

ПОКРОВА ИНТРАЗОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТА ДЕЛЬТЫ РЕКИ ВОЛГИ 

Валов М. В., Бармин А. Н., Бармина Е. А. 
ФГБОУ ВО «Астраханский государственный университет» 
E-mail: m.v.valov@mail.ru 

Дельта р. Волги представляет собой специфическое природное образование, функционирование и 
динамика геосистем которого определяется сложным сочетанием природных и антропогенных агентов 
ландшафтной трансформации. Весьма высокой скоростью ответной реакции на динамические 
изменения в дельте р. Волги обладает почвенно-растительный покров, в связи с чем возрастает 
целесообразность ведения экологического мониторинга за данным компонентом ландшафта. В работе 
рассмотрены основные тенденции динамики растительного покрова интразонального ландшафта 
дельты реки Волги по 17-ти основным диагностическим видам в период с 1982 по 2015 гг. 
Ключевые слова: дельта р. Волга, интразональные ландшафты, растительный покров, факторы 
дестабилизации ландшафтов. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
 
Важным индикатором состояния ландшафта является растительный покров, 

который характеризуется высокой степенью ответной реакции на воздействие 
различных факторов дестабилизации природных комплексов. В связи с высокой 
степенью динамичности интразональных пойменных и дельтовых ландшафтов их 
ботаническое разнообразие нестабильно и зависит от конкретных условий среды, 
которые в каждый момент времени определяются прямыми и косвенными 
воздействиями естественных природных факторов и хозяйственной деятельности 
человека. Возрастание ботанического разнообразия ландшафта дельты Волги по 
сравнению с окружающими зональными пустынными пространствами обусловлено 
расширением диапазона местообитаний по условиям увлажнения: нижней границей 
является водная среда, верхняя граница варьирует в зависимости от 
гипсометрического повышения над меженным уровнем водотоков [1], кроме того, 
важным фактором дифференциации растительности является почвенное засоление. 
Ранее нами были подробно рассмотрены особенности динамики растительного 
покрова дельты реки Волги по высотным уровням территории [2–8], в настоящей 
работе приводятся данные мониторинга по 17 основным диагностическим видам 
дельтового ландшафта в целом. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА 
 
С целью ведения геоботанического мониторинга в 1979 г. в восточной части 

дельты р. Волги был заложен стационарный профиль, на нескольких трансектах 
которого была расположена серия пробных геоботанических площадок.  

 

 
Рис. 1. Схематическое расположение стационарного профиля в дельте реки 

Волги (фрагмент космического снимка Google) 
 
Пробные площадки размером 2х2 м были заложены на расстоянии 15 м друг от 

друга только на экотопах, подверженных влиянию половодий: они либо 
затапливались, либо подтапливались во время его наступления. На вершинах и 
высоких участках склонов бэровских бугров, не подверженных воздействию 
половодий, пробные площадки не закладывали. Кроме геоботанических описаний 
на 126 геоботанических площадках профиля размером 50х50 см была скошена 
надземная масса травостоя, которая была разобрана по видам растений, высушена 
на воздухе и взвешена. Классификация травянистой растительности проводилась в 
соответствии с принципами направления Ж. Браун-Бланке [9–11]. Более подробно 
методики проведения и результаты предыдущих исследований опубликованы в 
работах [2–12]. 

 
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА 
 
Для оценки реакции растительного покрова на внешние воздействия и 

понимания механизма его функционирования необходимо выявить и исследовать 
факторы среды, определяющие его основные динамические характеристики. 
Данные факторы были рассмотрены нами ранее в работах [2–9; 13–15], где 
показано, что с 1978 по 2005 гг. в дельте р. Волги наблюдалась тепло-влажная фаза 
внутривекового природного цикла по типу «брикнеровского», характеризуемая 
увеличением показателей тепло- и влагообеспеченности региона (главным образом 
– в вегетационный период), снижением степени засушливости (ГТК Селянинова 
возрос с 0,33 в 1972–1981 гг. до 0,46 в 1992–2001 гг.), подъемом и стабилизацией 
Каспийского моря и направленным снижением степени хозяйственной нагрузки на 
территорию: резким сокращением площади орошаемой пашни, поголовья скота, 
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сменой особенностей сенокошения и сокращением площади сенокосных угодий, 
снижением химического загрязнения углеводородами, гамма–ГХЦГ, ДДТ, ДДЭ; 
однако произошло увеличение загрязнения СПАВ, фенолами и диоксидом серы, 
также возрастала степень рекреационной нагрузки; с 2006 по 2016 гг., при 
продолжающемся увеличении рекреационной нагрузки, росте вышеуказанных 
химических загрязнений, стабилизации хозяйственной нагрузки на уровне начала 
2000-х гг. произошло снижение уровня Каспия и началось развитие процесса 
аридизации территории, обусловленное снижением количества атмосферных 
осадков в вегетационный период, уменьшением объемов весенне-летних половодий 
и уровней подъема воды при направленном росте температурных показателей. 

В аридных условиях Прикаспийской низменности особенно сильно 
проявившаяся связь состава растительного покрова дельты р. Волги с высотным 
положением побудила И. А. Цаценкина [16] традиционному условному делению 
лугов на высотные уровни дать жесткие привязки, выраженные в высоте над 
меженным уровнем дельтовых водотоков: луга низкого экологического уровня 
расположены в интервале высот 0–1,2 м; среднего – 1,3–2,4 м, высокого – от 2,5 м и 
выше. В соответствии с морфологической структурой интразонального ландшафта 
дельты Волги [17–19] луга низкого уровня приурочены к береговым зонам урочищ 
ильменей, култучно-равнинных урочищ низкого уровня с избыточным 
увлажнением, к понижениям мелкогривистых островных урочищ, а также урочищ 
луговых солончаков. Луга среднего экологического уровня формируются на 
култучно-равнинных урочищах среднего уровня, мелкогривистых островных 
урочищах среднего уровня и среднеуровенных урочищ грив на култучной основе. В 
пределах делювиальных шлейфов урочищ бэровских бугров и мелкогривистых 
островных урочищ высокого уровня формируются луга высокого экологического 
уровня. 

В период половодья длительность затопления лугов низкого уровня в среднем 
составляет от двух до трёх месяцев, среднего – 50–60 дней, луга высокого уровня в 
период половодий заливаются крайне редко и на очень короткий срок. 

В период с 1982 по начало 2000-х гг. отмечено направленное увеличение 
величины надземной биомассы на всех высотных отметках профиля (табл. 1). 
Максимум продуктивности на лугах среднего уровня, расположенных в интервале 
высот 1,3–1,8 м, отмечен в 2001 г., на лугах остальных уровней – в 2006 г. В 
последующее десятилетие наблюдается устойчивое снижение продуктивности 
растительности, к 2015 г. значения биомассы надземной части травостоя по 
сравнению с данными 2006 г. снизились в 2,8, 3, 6,5 и 5 раз соответственно в 
интервалах высот 0–1.,2 м, 1,3–1,8 м, 1,9–2,4 м и 2,4 м и выше.  

В целом, по сравнению с первоначальными показателями продуктивности 1982 г., 
к 2015 г. на лугах низкого уровня надземная биомасса увеличилась в 1,5 раза, на лугах 
среднего уровня значения приблизительно вернулись к первоначальным, на лугах 
высокого уровня произошло снижение продуктивности в 1,6 раз [5]. 

Интересно отметить произошедшие изменения величины надземной массы и 
процентной представленности от общей продуктивности отдельных видов растений.  
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Направленное увеличение продуктивности отмечено у гигрофитов 
Typhaangustifoliaи Phragmitesaustralis. Максимальные значения биомассы данных 
видов отмечены в 2006 г. (продуктивность Typhaangustifolia возросла в 37,5 раз, а 
Phragmitesaustralis – 317,5 раз по сравнению со значениями 1982 г.) (табл. 1).  
 

 
Таблица 1. 

Средний вес надземной массы растений на 126 точках профиля, г/м2 
 

№ Название 
растений 1982 г. 1991 г. 1996 г. 2001 г. 2006 г. 2011 г. 2015 г. 

1 Typhaangustifolia 3,1 36,7 39,6 41,4 121 116,0 1,86 

2 Bolboschoenusma
ritimus 2,7 16,6 9,4 15,8 62,8 5,6 + 

3 Eleocharispalustri
s 3,4 6,6 3,5 14,0 53,8 24,9 1,8 

4 Petrosimoniaoppo
sitefolia 0,7 6,1 0,6 3,1 6,6 0,8 + 

5 Litrumvirgatum 0,2 1,4 0,5 2,7 5,3 5,6 1,8 
6 Aeluropuspungens 10,1 5,7 5,2 9,3 40,5 9,7 12,5 

7 Phalaroidesarund
inacea 10,0 2,9 1,8 7,5 25,1 32,6 16,1 

8 Crypsisschoenoid
es 5,5 1,3 0,3 0,2 + + + 

9 Elytrigiarepens 3,6 0,2 1,6 3,1 99,6 108,1 16,6 
10 Inulabritannica 2,2 0,1 0,3 0,1 1,4 6,9 0,1 
11 Althaеa officinalis 1,7 1,2 2,9 3,4 12,3 3,4 8,2 
12 Suaeda confuse 0,1 0,4 2,2 0,3 + + 2,4 
13 Rubiatatarica 1,8 1,5 0,5 0,4 31,8 20,6 3,5 

14 Phragmitesaustral
is 1,4 1,1 3,7 15,6 444,5 213,1 309,2 

15 Hierochloerepens 5,4 3,8 3,4 6,5 31,1 4,2 1,1 
16 Clycyrrhizaglabra 0,6 2,9 4,1 20,0 49,5 39,8 20,5 
17 Atriplexprostrata 1,5 2,6 2,2 0,6 + 0,2 3,2 
18 Общаямасса 394,3 510,1 368,1 945,0 1520,4 866,1 457 

*+ отмечены значения биомассы растений менее 0,1 г/м2 

 
В последующий период мониторинга значения биомассы 

Typhaangustifoliaустойчиво снижались, к 2015 г. продуктивность данного вида 
сократилась в 62 раза по сравнению со значениями 2006 г. и в 1,7 раз по сравнению 
с первоначальными значениями 1982 г. В процентном соотношении данные виды 
находятся в противофазе – увеличение процентной представленности одного вида 
влечёт за собой уменьшение представленности другого. Следует отметить, что при 
устойчивом увеличении биомассы Typhaangustifolia до 2011 г. процентная 
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представленность вида от общей продуктивности флуктуировала в довольно 
широких пределах, тогда как процентная представленность вида 
Phragmitesaustralisнаправленно возрастала и к 2015 г. достигла 67,7 % [6; 7]. 

Значения биомассы вида Phalaroidesarundinacea снижались от начала 
наблюдений до 1996 г., после чего отмечено направленное их увеличение до 2011 г. 
В 2015 г. значения биомассы вида сократились в 2 раза по сравнению с 
показателями 2011 г., однако в 1,6 раза превышали первоначальные значения 1982 г. 

При некотором снижении в 1996 г., до начала 2000-х гг. устойчиво 
увеличивалась биомасса гигромезофитных видов Litrumvirgatumи 
Eleocharispalustris. В 2006 г. по сравнению со значениями 1982 г. продуктивность 
Eleocharispalustris возросла в 16 раз, однако в 2011 и 2015 гг. отмечено снижение 
продуктивности вида в 2,2 и 30 раз соответственно. Биомасса вида Litrumvirgatumк 
2011 г. по сравнению с 1982 г. увеличилась в 28 раз, к 2015 г. продуктивность 
сократилась в 3 раза по сравнению со значениями 2011 г., приблизительно 
вернувшись к показателям 1991 г. После снижения от 1982 к 1991 гг. 
продуктивность вида Inulabritannica флуктуировала в нешироких пределах, за 
исключением некоторого увеличения биомассы в 2006 и 2011 гг. 

Направленное снижение как общей продуктивности, так и процентной 
представленности от общей биомассы отмечено у солевыносливого вида 
Crypsisschoenoides. 

Различные тенденции динамики продуктивности отмечены у видов, относимых 
к мезогигрофитным. Биологическая масса надземной части вида Althaeaofficinalis 
направленно возрастала на протяжении всего периода мониторинга, максимум её 
отмечен в 2006 г. (по сравнению с 1982 г. продуктивность возросла в 7,2 раза). 
Процентная представленность данного вида флуктуировала в пределах 0,5 %, 
увеличив представленность к 2015 г. почти до 2 %. Продуктивность многолетнего 
галофита Bolboschoenusmaritimus от 1982 к 1991 гг. увеличилась в 6 раз и 
флуктурировала до начала 2000-х гг. В 2006 г. биомасса вида увеличилась в 4 раза 
по сравнению с предыдущими значениями, однако в последующие годы отмечено 
резкое её снижение. Устойчиво снижалась биомасса вида Rubiatatarica (за 
исключением скачка роста продуктивности в 2006 г.). Продуктивность вида 
Hierochloerepens флуктуировала на протяжении всего периода мониторинга, за 
исключением значительного увеличения биомассы в 2006 г. и резкого её 
уменьшения в 2015 г. 

Сходные направления динамики продуктивности отмечены у ксеромезофитов 
Aeluropuspungens и Elytrigiarepens. У обоих видов в период с 1982 по 1996 гг. 
отмечается некоторое снижение величины биомассы, после чего происходит резкое 
увеличение продуктивности, максимум которой у вида Aeluropuspungens отмечен в 
2006 г., у вида Elytrigiarepens– в 2011 г. К 2015 г. значения продуктивности 
Aeluropuspungens снизились по сравнению с 2006 г., вернувшись к 
среднемноголетним показателям, продуктивность вида Elytrigiarepens также 
снизилась, однако превышала значения 1982–2001 гг. Процентная представленность 
данного вида от общей фитомассы, после значительного снижения от 1982 к 
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2001 гг., резко возросла в 2006 и 2011 гг. К 2015 г. процентное участие вида 
сократилось в 3,5 раза по сравнению с данными 2011 г., однако в 4 раза превышало 
первоначальные показатели 1982 г. 

Устойчивое увеличение продуктивности с 1982 по 2006 гг. отмечено у 
ксерофита Clycyrrhizaglabra (по сравнению с 1982 г. в 2006 г. продуктивность 
возросла в 82,5 раза). В 2011 и 2015 гг. продуктивность вида снизилась по 
сравнению с 2006 г., в 2015 г. значения сравнялись с показателями 2001 г. и 
превышали первоначальные результаты 1982 г. в 34 раза. Процентное участие вида 
в общих значениях фитомассы также направленно возрастало, достигнув 
максимальных значений в 2006 г., после чего отмечены некоторое снижение и 
стабилизация данной величины. При общей флуктуации продуктивность 
солевыносливого ксерофита Suaedaconfusа резко возрастает при увеличении 
количества осадков за вегетационный период в крайне маловодные годы. 

 
ВЫВОДЫ 
 
При осложняющем характере воздействия хозяйственной нагрузки на 

территорию дельты основными факторами, определяющими направления динамики 
характеристик растительного покрова, являются климатические флуктуации и, 
главным образом, гидрологический режим р. Волги, антропогенное регулирование 
которого приводит к значительной трансформации ландшафта. 

Из 17 основных видов растений, разбираемых при укосах, у 4 колебания 
продуктивности и представленности следует квалифицировать как флуктуирующие, 
это виды Hierochloerepens, Atriplexprostrata, Petrosimoniaoppositifolia и 
Suaedaconfusa. У первых двух видов направления флуктуаций зависят от общего 
увлажнения территории, у вторых – количеством осадков за вегетационный период. 

Направленное снижение как общей продуктивности, так и процентной 
представленности от общей биомассы отмечено у солевыносливого вида 
Crypsisschoenoides, что связано со снижением содержания водорастворимых солей в 
почвах, а также у гигромезофитного вида Inulabritannica, вероятно, в связи с его 
замещением видами Althaеaofficinalisи Litrumvirgatum. 

Устойчивый рост представленности на профиле до начала 2000-х гг. отмечен у 
7 видов: Typhaangustifolia, Phragmitesaustralis, Althaеaofficinalis, Litrumvirgatum, 
Bolboschoenusmaritimus, Eleocharispalustris, Clycyrrhizaglabra. Помимо 
гидрометеорологических условий (увеличения обводненности дельты), данное 
явление можно связать со снижением пастбищной нагрузки в дельте р. Волги, 
сменой особенностей сенокошения, а также с почвенным рассолением – 
распространением данных видов на ранее засоленных экотопах. 

Все перечисленные виды растений относятся к группе плохопоедаемых или 
непоедаемых и, за исключением вида Clycyrrhizaglabra, распространены в пределах 
луговых территорий, расположенных в интервале высот 0–1, 8 м над меженью, в 
связи с чем следует говорить об ухудшении состава кормовых ресурсов в данном 
интервале высот. 
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Ухудшение качества кормов в дельте р. Волги до 1996 г. происходило также за 
счёт сокращения представленности наиболее ценных кормовых злаков 
Phalaroidesarundinacea, Elytrigiarepensи Aeluropuspungens, однако последующее 
некоторое снижение водного стока за II квартал привело к увеличению 
продуктивности данных видов. 

Крайне низкие объёмы половодий и количества осадков в 2014 и 2015 гг. [5; 9; 
13] привели к сокращению в той или иной степени значений биомассы всех 
названных видов на всех высотных уровнях дельты Волги. 
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LAND COVERMODERN TENDENCIES OF THE RIVER VOLGA DELTA 

INTRAZONAL LANDSCAPE 

Valov M. V., Barmin A. N., Barmina E. A. 
Federal state budget educational establishment of higher education «Astrakhan State University» 
E-mail: m.v.valov@mail.ru 

The river Volga delta is a specific natural unit, geosystem and functioning of which defined by 
natural and anthropogenous agents complex combination of landscape transformation. Soil and 
land cover has extremely high reaction response speed to dynamic changes in the river Volga delta 
so the expediency to conduct ecological monitoring for this landscape component increases. The 
mainintrazonal landscape land cover dynamics tendencies of the river Volga delta are considered in 
this work according to seventeen main diagnostic species for the period of 1982 to 2015. 
Carried out investigations showed that due to complicated character economic load influence on the 
delta territory, the main factors which define land cover dynamics directions characteristic are 
climatic fluctuations, specifically, the river Volga hydrological regime, anthropogenous regulation 
which lead to significant landscape transformation. 
Of seventeen plant species, which are selected due to mowing, productivity and representation 
fluctuations of four species should be qualified as fluctuant, such species as Hierochloe repens, 
Atriplex prostrata, Petrosimonia oppositifolia and Suaeda confusa. Fluctuation directions of the 
fistt two species depend on general territory humifying; while the second depend on the 
precipitation quantity for the vegetation period. 
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Directive decrease either general productivity or percent representation from the total biomass was 
noticed in salt-resistant species such as Crypsis schoenoides, that occurs due to water-soluble salts 
content decrease in soils, also in hugromesophyten species such as Inula britannica, probably, due 
to its substitution by Althaea officinalis and Litrum vigratum species. 
Representation steady growth on the profile before the beginning of the 2000th was noticed in 
seven species such as Typha angustifolia, Phragmites australis, Althaea officinalis, Litrum 
virgatum, Bolboschoenus maritimus, Eleocharis palustris, Glycyrrhiza glabra. Besides 
hydrometeorological conditions (delta watercut increase), this phenomenon may be connected with 
pasture load decrease in the river Volga delta, also with mowing specific features rotation due to 
soil demineralization, these species distribution on the earlier saline ecotopes. 
All above-mentioned plant species belong to the badly eaten or non-eaten group except for the 
Glycyrrhiza glabra species, which distributed within pratal territories, located in the altitude 
interval of 0-1.8 m under low-water level due to it we should speak about feed supplies 
composition detoriation in this altitude interval. 
Fare quality detoriation in the river Volga delta till 1996 has occured due to representation decrease 
of more valuable Phalaroides arundinacea, Elytrigia repens and Aeluropus pungens feed herbs, 
however following some aqueous run-off decrease for the second quarter led to these species 
productivity increase. 
Extremely flooding low volumes and precipitation quantity in 2014 and 2015 led to biomass value 
decrease at various extents of all above-mentioned species on all Volga delta alticolate levels. 
Keywords: the river Volga delta, intrazonal landscapes, land cover, landscape disruption factors. 
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