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В статье приводятся результаты географического исследования современного имиджа Крыма. На 
примере информационного потока, формируемого ведущими телеканалами России и Украины, 
выявлена главная черта территориальной структуры имиджа региона – пространственно-временная 
асимметрия. Уточнены причины формирования и трансформации структуры имиджа Крыма. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Современное информационное общество характеризуется превращением 

информации в территориальный ресурс. Багров Н. В. в своей монографии 
«География в информационном мире» охарактеризовал информацию как «сырье, 
конечный продукт и капитал; предмет и средство труда» [1, с. 63], т. е. процессы 
создания и управления информационными ресурсами автор приравнивает к 
ведущим факторам территориального социально-экономического и политического 
развития. 

Развитие технических средств трансляции массовой информации, глобальное 
распространение компьютерной техники и технологий усилили роль 
информационного влияния на поведение субъектов территориального развития 
(различных социальных групп, политиков, инвесторов, мигрантов, потребителей 
товаров и услуг и прочих). Управление потоками массовой информации стоит в 
ряду главных способов экономической, политической и культурной экспансии 
государств и их регионов, усиливает процессы глобализации. В современной 
глобальной информационной системе функционирует подсистема искусственной 
коммуникационной среды, в формировании которой ведущая роль отводится 
средствам массовой информации (СМИ) [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9]. СМИ 
целенаправленно создают образы территорий, которые используются для 
формирования и корректировки у различных социальных групп представлений о 
совокупности объектов, явлений и процессов, протекающих в пределах данной 
территории, для решения определенных политических и социально-экономических 
задач. Такие конструкты в современной науке получили название «имидж 
территории». Главными задачами географов при изучении имиджа территории 
являются уточнение географии центров формирования ее имиджевых 
характеристик, обнаружение особенностей локализации информационных потоков, 
выявление территориальной структуры имиджа государств и их регионов 
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(выделение территорий наибольшего информационного внимания и территорий 
информационной периферии) и ряд других задач. 

Исследователи информационного пространства мира и отдельных государств 
выявили его главную географическую особенность – неравномерное распределение 
информационных потоков на всех территориальных уровнях [2, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 
13, 14 и др.]. Данная особенность усиливается деятельностью СМИ. «Они 
фактически контролируют всю нашу культуру, пропуская ее через свои фильтры, 
выделяют отдельные элементы из общей массы культурных явлений и придают им 
особый вес, повышают ценность одной идеи, обесценивают другую, поляризуют 
таким образом все поле культуры. «То, что не попало в каналы массовой 
коммуникации, в наше время почти не оказывает влияния на развитие общества», – 
так охарактеризовал особенности деятельности СМИ французский исследователь 
массовых коммуникаций Моль А. [2, с. 120]. Таким образом, в локализации 
информационных сообщений СМИ можно обнаружить пространственную 
дифференциацию, когда одни территории страны (региона и т.д.) выступают 
объектами постоянного информационного внимания и формируют географическую 
основу ее имиджа, а другие – помещаются в «информационную тень», становятся 
ментально неосвоенными участками, которые не участвуют в формировании 
имиджевых характеристик страны (региона и т. д.). Наличие пространственной 
асимметрии в информационно-имиджевой сфере не представляет собой редкий тип 
территориальной структуры и вписывается в ряд других примеров асимметрий 
геопространства [15].  

Наиболее рельефно указанные выше географические особенности 
формирования имиджей территорий можно обнаружить на примере государств и 
регионов, которые являются наиболее востребованными в информационном 
пространстве. В пределах Российской Федерации одним из регионов повышенного 
информационного внимания со стороны российских и зарубежных средств 
массовой информации является Крым. Трансформационные процессы, 
происходящие в социально-экономическом, политическом и социокультурном 
пространствах новых субъектов РФ [16], актуализируют изучение его имиджа. 
Поэтому целью данной работы явилось выявление главных черт и факторов 
формирования территориальной структуры имиджа Крыма в новых условиях 
развития региона для определения наиболее эффективной информационной 
политики региональных и федеральных управленческих структур. 

 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Основными этапами исследования географических особенностей современного 

имиджа Крыма стали: выявление географии центров формирования имиджа Крыма, 
анализ материалов СМИ, статистическая обработка данных, графическая и 
картографическая интерпретация данных, выделение компонентов 
территориальной структуры имиджа региона. Более детально содержание этих 
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исследовательских блоков раскрыто в наших работах, опубликованных ранее [17]. 
Ведущими методами изучения явились: 

 контент-анализ новостных программ ведущих СМИ России и Украины: 
осуществлялась территориальная привязка сообщений (государство, регион, район, 
населенный пункт и т. д.), временная привязка (учет даты выхода в эфир или 
публикации сообщения) и смысловая привязка (определение контекста и тематики 
сообщения). Ведущими трансляторами информации о событиях в Крыму являются 
российские и украинские СМИ, что подтверждают результаты социологических 
опросов ведущих институтов общественного мнения [18] и наших исследований 
ведущих мировых информагентств [19], поэтому СМИ этих государств были 
выбраны в качестве источников исходных данных. Для обнаружения 
трансформации имиджа Крыма после воссоединения с Россией анализировались 
новостные выпуски центральных телеканалов этих стран за периоды 2009–2013 гг. 
и 2015–2016 гг. 

 применение ГИС-программ для создания пространственно-распределенных 
баз данных имиджа региона, позволяющих хранить, обрабатывать, анализировать и 
интерпретировать полученные результаты; 

 картографический метод использовался для визуализации полученных 
пространственных данных и выявления географических особенностей имиджа 
Крыма. 

 
ГЛАВНЫЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ИМИДЖА КРЫМА  
 
Для обнаружения географических особенностей современного имиджа Крыма 

по данным исследования материалов ведущих СМИ России и Украины был 
построен и проанализирован целый ряд тематических карт и картосхем. С целью 
максимально наглядно показать распределение информационных сообщений, 
содержащих имиджевые характеристики Крыма, в новостных программах 
исследуемых телевизионных СМИ использовались площадные анаморфозы. Даже 
поверхностный анализ полученных анаморфоз (Рис. 1, 2) позволяет 
сформулировать первую географическую особенность имиджа Крыма – 
неравномерность распределения информационных сообщений по территории 
региона. В структуре имиджа Крыма различные его районы представлены по-
разному. 

В новостных выпусках программы «Вести» телеканала «Россия 1» в период с 
2009 по 2013 гг. Крым упоминался более 300 раз. Из них около 50% приходились 
на события в Севастополе (23,4 %), Большой Ялте (14,9 %) и Симферополе (9,4 %). 
Именно эти три центра выступают доминантами в освещении крымской тематики в 
российском информационном пространстве. Имиджевые характеристики этих 
центров составляют основу имиджа всего Крыма. Остальные территории 
полуострова заметно уступают по частоте упоминаний. Территориями второго 
порядка по степени информационной востребованности являются города Феодосия, 
Судак, Евпатория, Алушта и Керчь.  
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Рис. 1. Распределение новостных сюжетов о Крыме в информационной 

программе «Вести» телеканала «Россия 1» в 2009–2013 гг. и 2015–2016 гг. 
Составлено Вольхиным Д. А. 
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Остальная часть Крыма в период 2009–2013 гг. фактически отсутствовала в 
информационном пространстве России и не формировала имиджевые 
характеристики полуострова. Практически весь равнинно-степной Крым, 
занимающий более половины его площади, находился в «информационной тени» 
(Рис. 1). 

Такие административные районы, как Красногвардейский, 
Красноперекопский, Нижнегорский, Первомайский, Советский, за исследуемый 
пятилетний период в информационных передачах ведущего российского 
телеканала не упоминались ни разу. Бахчисарайский, Белогорский, Джанкойский, 
Кировский, Ленинский, Раздольненский и Черноморский районы можно отнести к 
территориям спонтанного информационного внимания со стороны российских 
СМИ. 

В освещении событий в Крыму телеканалом «Интер», одним из ведущих СМИ 
на Украине, в 2009–2013 гг. можно обнаружить похожие географические 
особенности: Симферополь, Севастополь и Ялта упоминались в новостных 
программах в 3–4 раза чаще, чем остальные территории региона. Среди 
информационных сообщений, имеющих точную локализацию, т. е. с указанием 
конкретного места событий (545 сообщений), на эти три центра приходится 58 % 
новостного потока о Крыме. К территориям второго порядка по степени 
информационного внимания телеканала относятся Феодосия, Евпатория и 
Симферопольский район: в среднем о событиях в этих регионах сообщали 5–10 раз 
в год. В целом информационные сообщения о крымских событиях на телеканале 
«Интер» имели более равномерную локализацию: за пятилетний период среди всех 
административных единиц Крыма только новости из Раздольненского района не 
попали в эфир телеканала. При этом четко прослеживается пространственная 
диспропорция информационного внимания со стороны украинских СМИ между 
центральными и южными территориями полуострова, с одной стороны, и 
северными – с другой (Рис. 2). 

Учитывая указанные выше факты, можно сформулировать вторую 
географическую особенность имиджа Крыма – пространственная асимметрия 
локализации его имиджевых характеристик.  

Пространственная асимметрия имиджа Крыма обнаруживается в направлении 
юг – север, а условной линией асимметрии является линия Евпатория – Феодосия: 
южнее этой линии находится географическая основа имиджа Крыма – территории, 
наиболее часто упоминаемые в СМИ, чьи имиджевые характеристики формируют 
смысловое наполнение имиджа всего региона, а севернее ее располагается 
информационная периферия Крыма – территории, незаметные или отсутствующие 
в информационном поле.  

Анализ тематики и контекста новостного потока исследуемых телеканалов за 
2009–2013 гг. позволил выявить главные особенности смыслового наполнения 
имиджа Крыма – доминирование имиджевого конструкта «Крым – курорт» и 
высокая доля сюжетов с отрицательным контекстом в материалах СМИ обеих 
стран.  
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Рис. 2. Распределение новостных сюжетов о Крыме в информационной 

программе «Подробности» телеканала «Интер» (Украина) в 2009–2013 гг. и 2015–
2016 гг. Составлено Вольхиным Д. А. 
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Курортная тематика в новостных сюжетах о Крыме на телеканалах «Россия 1» 
и «Интер» являлась наиболее популярной (более 20 % всех сюжетов). На втором 
месте были события из мира политики (10–19 %) и новости о происшествиях (15–
19 %). Если политические новости и резонансные происшествия всегда являются 
главными информационными поводами при освещении событий любой 
территории, то наличие туристско-рекреационной тематики в новостном контенте 
является имиджевой спецификой Крыма. СМИ России и Украины дополняли 
имидж полуострова характеристиками: «Крым – регион с особым статусом 
(административным, геополитическим, военно-стратегическим, культурно-
историческим, природным)», «Крым – регион со сложной этнокультурной и 
политической структурой населения». Вокруг этих стержневых имиджевых 
характеристик создавались менее устойчивые, часто ситуативные образы, 
имеющие, как правило, негативный контекст. За 2009–2013 гг. соотношение 
сюжетов с положительным и отрицательным контекстами крымских новостей для 
обоих телеканалов составляло 40 % против 60 %.  

При изучении имиджа территории необходимо учитывать динамику его 
количественных и качественных показателей. Анализ динамики новостных 
сюжетов за 2009–2013 гг. (Рис. 3) выявил следующую имиджевую особенность 
Крыма – сезонную асимметрию в освещении событий в регионе. Центральные 
телеканалы обоих государств начинают активно интересоваться Крымом во ІІ–ІІІ 
кварталах года, а главный фокус внимания смещается в сторону ЮБК. Именно в 
это время происходит активное формирование и внедрение в общественное 
сознание граждан Украины и Российской Федерации имиджа Крыма. 

Политические события 2014 года, связанные с воссоединением Крыма и 
России, привели к изменениям имиджево-географической картины региона в 
медиапространстве многих стран. События «Крымской весны» стали 
информационным поводом, который оказал «взрывное» влияние на ведущие СМИ 
всех стран мира. На ведущих украинских и российских телеканалах количество 
новостей о Крыме выросло в десятки раз (Рис. 3), а главными информационными 
поводами стали трансформационные процессы в политической и социально-
экономической сферах региона.  

Изучение информационного потока ведущих телеканалов обоих государств за 
2015–2016 гг. обнаружило сохранение пространственно-временной асимметрии 
имиджа Крыма. С другой стороны, можно отметить формирование новых центров 
информационного внимания в регионе – город Керчь как символ интеграции 
Крыма и России; второй – украинско-крымское пограничье как символ изоляции и 
всесторонней блокады Крыма со стороны Украины и стран Запада. Современный 
имидж Крыма трансформируется в условиях информационной войны между 
странами «коллективного Запада» и Россией, что сопровождается изменением его 
(имиджа) смысловой нагрузки. 

 



 
ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ АСИММЕТРИЯ СОВРЕМЕННОГО ИМИДЖА 

КРЫМА 

31 

 

 
Рис. 3. Динамика сюжетов и главные информационные поводы в Крыму в 

новостных программах ведущих телеканалов России и Украины, 2009–2016 гг. 
Составлено Вольхиным Д. А. 
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За последние три года в медийном пространстве Украины были искусственно 
сконструированы и внедрены в общественное сознание новые концепты имиджа 
Крыма: «Крым – оккупированная и аннексированная Россией территория 
Украины», «Крым – главный источник проблем России во внутренних и 
международных отношениях», «Крым – регион, где нарушаются права человека», 
«Крым – регион активного оттока населения», «Крым – изолированный, 
дотационный регион с ухудшающейся экономической ситуацией». Украинский 
вариант нового имиджа Крыма имеет исключительно негативные характеристики: 
количество сюжетов о регионе с отрицательным контекстом на телеканале «Интер» 
выросло до 86 %. Украинские СМИ, не имея официальных представительств в 
Крыму, чаще сообщают не о событиях в различных районах полуострова, а о 
ситуации в регионе в целом, формируя при этом «параллельную виртуальную 
реальность» Крыма, часто не имеющую ничего общего с объективной реальностью. 
Важной географической чертой информационной политики украинских СМИ в 
отношении Крыма стало резкое сокращение сообщений с точной локализацией 
места события, т. е. полуостров все чаще рассматривается в виде точки. Доля таких 
сюжетов увеличилась с 37 % в 2009–2013 гг. до 66 % в 2015–2016 гг. В результате 
такой информационной политики имидж Крыма приобретает вид «зонтичного 
имиджа». Новый образ Крыма в украинском информационном поле стал 
чрезвычайно политизированным: в 2015–2016 гг. более 52 % новостных сюжетов 
на телеканале «Интер» о Республике Крым и Севастополе имели политическую 
направленность, до 3,2 % сократились сюжеты на туристско-рекреационную 
тематику, в 4 раза выросла доля сюжетов на военную тематику (около 12 %). 

Российские СМИ проводят иную информационную политику по 
формированию нового имиджа Республики Крым и города Севастополя. 
Центральные телеканалы страны каждый информационный повод о Крыме 
отбирают по принципу его максимальной эффективности для формирования 
благоприятного имиджа новых субъектов федерации. За 2015–2016 гг. доля 
сюжетов с позитивным контекстом в информационных программах телеканала 
«Россия 1» составила 67 %. В качестве оппозиции к украинским и западным 
имиджевым характеристикам Крыма российские СМИ транслируют иные 
конструкты: «Крым и Севастополь законно вернулись в состав России», «Крым – 
колыбель русского православия», «Крым и Севастополь – территории воинской 
славы России», «Крым – всероссийская здравница», «Крым – регион, активно 
преодолевающий ограничения своего развития» и прочие. Другой важной задачей, 
которую реализуют российские СМИ, стала легитимация российского Крыма как 
во внутреннем, так и во внешнем информационных пространствах. Одними из 
главных информационных поводов в Крыму в связи с этим стали визиты 
иностранных делегаций (политиков, общественных деятелей, артистов и т. д.) как 
символ преодоления изоляции и существования альтернативы в отношении к 
«крымским событиям» 2014 года. Новая информационная политика российских 
СМИ приобрела несколько новых географических особенностей: информация о 
полуострове в ведущих СМИ страны становится все более разнообразной, для 
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граждан страны открываются ранее неизвестные территории новых субъектов – 
расширяется география образов Крыма. 

Обнаруженная оппозиция украинского и российского вариантов имиджа 
Крыма указывает на существование имиджево-географическую особенности 
региона – противоречивость положительного внутреннего и отрицательного 
внешнего имиджей. 

 
ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОЙ 

АСИММЕТРИИ ИМИДЖА КРЫМА 
 
Выявленные географические особенности современного имиджа Крыма имеют 

как объективные, так и субъективные причины возникновения.  
Объективные причины связаны с тем, что в территориальных особенностях 

виртуального имиджевого пространства Крыма находят проявление особенности 
его реального географического пространства (природного и социально-
экономического). Пространственная дифференциация физико-географических 
факторов и процессов на территории полуострова проявилась в пространственной 
асимметрии разнообразия и аттрактивности его ландшафтов: обширные равнинные 
территории с низкой степенью ландшафтного разнообразия и малым количеством 
уникумов природы на севере и меньшие по площади предгорно-горные и 
приморские территории с максимальными отметками ландшафтного разнообразия 
и числа природных уникумов в центре и на юге Крыма [20, 21]. Поэтому природно-
экологические характеристики имиджа Крыма складываются из образов его 
предгорных, горных и южнобережных территорий [22]. 

На пространственную асимметрию имиджа Крыма в большей мере повлияли 
социально-экономические факторы. Регионы Крыма, отличающиеся максимальным 
вниманием со стороны СМИ (Рис. 1, 2), характеризуются наибольшей 
численностью, плотностью населения, количеством населенных пунктов (в том 
числе крупных городов) [23, 24], максимальной степенью хозяйственного освоения 
[25], проявленности политических процессов, в том числе конфликтных [26], 
являются центрами притяжения туристов, мигрантов [27], т. е. представляют собой 
районы максимальной экономической, политической и социокультурной 
активности на полуострове. Вследствие этого события в столичном Симферополе, 
на территории известного во многих странах Севастополя, ведущих курортах, в 
пределах конфликтной приграничной зоны на севере, а также события, связанные 
со строительством керченского моста и другими крупнейшими 
инфраструктурными проектами, обладают фактором общественной значимости и 
формируют «рельеф» информационного поля Крыма, т. е. составляют 
географическое ядро его имиджа. 

К субъективным причинам формирования имиджа Крыма следует отнести 
редакционную политику СМИ. Журналисты поездкам в степную глубинку 
предпочитают широко известные территории – крупные города, ЮБК, популярные 
вершины, водопады, пещеры и т. д. Таким образом, СМИ используют фактор 
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известности для более эффективного закрепления имиджевых характеристик. В 
наибольшей степени субъективизм СМИ отражается не на географической, а на 
смысловой составляющей имиджа Крыма. Данное явление было 
продемонстрировано выше на примере ведущих телеканалов России и Украины, 
когда на фоне совпадения географии центров максимального информационного 
внимания СМИ этих стран имеет место несовпадение смыслового наполнения 
вариантов имиджа Крыма. Другой важной особенностью деятельности 
современных СМИ является их сосредоточение в структурах крупнейших 
медиахолдингов и информационных агентств. Например, телеканал «Россия 1» 
входит в медиахолдинг «ВГТРК», а телеканал «Интер» – в украинский 
медиахолдинг Inter Media Group. Концентрируя большое количество СМИ самых 
разных видов, эти структуры реализуют заданную редакционную политику путем 
многократного тиражирования однотипных имиджевых характеристик Крыма в 
газетах, журналах, на радио и телевидении, на различных сайтах Интернета. 
Поэтому выявленные географические особенности имиджа Крыма на примере 
новостей телеканалов являются аналогичными для других электронных и печатных 
средств массовой информации. В таких условиях крымские региональные СМИ не 
способны конкурировать в продвижении своего варианта имиджа Крыма, что 
указывает на зависимость региона от внешних центров информационного влияния. 

 
ВЫВОДЫ 
 
Выявленные географические особенности современного имиджа Крыма 

(пространственно-временная асимметрия, противоречивость внутреннего и 
внешнего имиджей, зависимость от внешних центров информационного влияния и 
другие) являются сдерживающими факторами развития региона в новых 
политических и социально-экономических условиях. Резкие диспропорции 
информационного внимания к событиям в различных районах Крыма со стороны 
ведущих СМИ являются причиной асимметрии ментального освоения региона со 
стороны субъектов территориального развития (чиновников, инвесторов, туристов, 
мигрантов и т. д.). Современный внутренний имидж Крыма не учитывает всех 
особенностей и перспектив его развития, что усугубляется закрытостью 
информации о его региональных проблемах. С одной стороны, это оправдано 
информационной войной, а с другой – увеличивает степень субъективности 
имиджевых характеристик и указывает на их заказной характер. С точки зрения 
научной истины такая ситуация недопустима. Внешний имидж характеризуется 
еще бо́льшим искажением крымской реальности и наполнением ее негативным 
контекстом. Поэтому одними из главных задач для региональных и федеральных 
властей и СМИ являются формирование и закрепление положительных имиджевых 
характеристик Крыма, расширение географии информационного внимания в 
регионе, выстраивание информационной политики, способной противостоять 
деструктивному информационному влиянию в отношении Республики Крым и 
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Севастополя со стороны украинских и западных СМИ, преодоление ситуации 
превращения Крыма в имиджевую проблему России. 

 
Исследование выполнено в рамках проекта ГСУ/2016/4 «ГИС-Ландшафт – 

Технологии и методики формирования геопорталов современных ландшафтов 
регионов», реализуемого в рамках Программы развития ФГАОУ ВО «КФУ им. 
В. И. Вернадского» на 2016 год. Статья включает научные разработки, которые 
получены в результате работы авторов в ФГБУН «Тихоокеанский институт 
географии Дальневосточного отделения Российской академии наук». 
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SPATIAL AND TEMPORAL ASYMMETRY  

OF MODERN IMAGE OF CRIMEA 
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The aim of this article is identify the main features and factors of formation of the 
territorial structure of the Crimean image in the new conditions of development to 
determine the most effective information policy of regional and federal governance 
structures. 
The article presents the results of geographical studies of the modern image of the 
Crimea. For example, the information flow generated by the leading TV channels of 
Russia and Ukraine identified the main geographical features of the image of the region – 
spatial and temporal asymmetries, contradictions of internal and external images, 
dependency on external centers of influence and other. Identified the centers of attention 
of Crimea – Simferopol, Sevastopol and Yalta. 
Used maps anamorphoses to identify the geographic structure of the image region. 
Clarified the reasons for the formation and transformation of the image structure of 
Crimea. Objective reasons are asymmetry of natural and social and economy territorial 
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systems of the Peninsula (in landscape diversity in population, economic, political and 
socio-cultural activity etc.). Subjective reasons for the formation of the Crimean image is 
the editorial policy of the mass media. 
Modern interior image of the Crimea does not take into account all the peculiarities, 
problems and prospects of its development, as external image is characterized by even 
greater distortion of the Crimean reality and content of its negative context. Therefore, 
one important task for the regional and federal authorities and the mass media is the 
formation and consolidation of a positive image characteristics of the Crimea, to expand 
the geography of information attention in the region. To build an information policy 
capable of resisting the destructive informational influence in respect of the Republic of 
Crimea and Sevastopol by the Ukrainian and Western media, to overcome the situation of 
transformation of the Crimea in image problem Russia. 
Keywords: Crimea, image, mass media, spatial asymmetry, territorial structure. 
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