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В статье приводятся данные сравнительного анализа показателей, характеризующих социальное 

благополучие населения Республики Крым, которые позволяют определить социальные риски 

эффективного интегрирования региона в состав Российской Федерации. В качестве ключевых 

показателей социального благополучия отобраны данные, характеризующие качество уровня жизни 

населения и демографическую ситуацию. Диагностику социального самочувствия авторы публикации 

проводят в рамках хорологического и хронологического сравнений, ограниченных временными (2015–

2020 гг.) и пространственными (регионы Южного федерального округа) раками. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Различные аспекты проблем, сопровождающих интеграцию Республики Крым и 

Севастополя в российское сообщество, нашли отражение в ряде исследований, 

опубликованных после воссоединения регионов в 2014 г. с Российской Федерацией. 

Среди них можно отметить работы В. Т. Кабышева, А. В. Мещерякова, 

Т. В. Заметиной, посвященные конституционно-правовым аспектам интеграции [1, 2, 

3]. Социально-экономическим вопросам развития Республики Крым после 

возвращения полуострова в состав России посвящена монография «Анализ 

тенденций социально-экономического развития Республики Крым», а также ряд 

статей И. Н. Воронина, А. О. Знаменщикова, В. И. Мукомеля, В. В. Селютина, 

Э. А. Хаировой, А. Б. Швец, Л. В. Ятченко и др. [4–11]. Проблемы политической 

интеграции региона, в том числе в электоральное пространство, отражены в 

исследованиях А. А. Зоткина, С. Н. Киселева, Н. В. Киселевой, А. Н. Яковлева и др. 

[12–15]. Среди публикаций, посвященных отдельным проблемам гармонизации 

межэтнических и межконфессиональных отношений в новых субъектах Российской 

Федерации, следует выделить коллективную монографию «Этнополитические 

процессы в Крыму: исторический опыт, современные проблемы и перспективы их 

решения», а также ряд исследований Н. В. Киселевой, В. И. Мукомеля, 

С. Р. Хайкина, А. А. Форманчука, В. А. Чигрина и др. [16–20]. Ряд других вопросов 

из комплексной интеграционной тематики нашли отражение в работах географов, 

политологов и других специалистов: М. А. Галаса, А. В. Любского, О. В. Матвеева, 

И. Б. Сидорчук, А. Б. Швец, И. М. Яковенко, А. Н. Яковлева и др. [21–27]. 

По мнению ряда исследователей, несмотря на то, что Крым уже 7 лет входит в 

состав Российской Федерации, вопросы интеграции крымского регионального 

сообщества в российскую систему остаются до сих пор актуальными, что 
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обусловлено как внешними факторами, оказывающими влияние на развитие региона, 

так и внутренними причинами, влияющими на эффективность интеграционных 

процессов. К внешним факторам, влияющим на интеграционные процессы, 

исследователи относят санкционную и изоляционную политику, а также наличие 

внешних центров, заинтересованных в дестабилизации обстановки на полуострове. 

Среди внутренних факторов эксперты выделяют: 

 «инерционные модели политико-управленческой культуры крымских 

региональных элит» [12]; 

 дефицит высокопрофессиональных управленческих кадров в 

исполнительных органах власти региона [23]; 

 дотационность региональной экономики [1, 22]; 

 политический абсентеизм и эскапизм отдельных сегментов крымского 

сообщества [12]; 

 наличием конфликтогенного потенциала межнациональной напряженности 

[9, 19, 22] и др. 

В «Стратегии социально-экономического развития Республики Крым до 2030 

года», являющейся основополагающим документом развития региона, в качестве 

главной стратегической цели обозначено «достижение высоких стандартов качества 

жизни человека». «Для полноценного вхождения Республики Крым в экономическое 

пространство Российской Федерации, достижения среднероссийского уровня жизни 

и его опережения по отдельным направлениям», как отмечается в Стратегии, 

«необходимо обеспечить ускоренные темпы социально-экономического развития 

региона» [28]. 
Анализ показателей, характеризующих социальное благополучие населения в 

Республике Крым, позволяет определить социальные риски эффективного 

интегрирования региона в состав России. Диагностику социального самочувствия 

граждан авторы публикации проводят в рамках хорологического и хронологического 

сравнительного анализа, ограниченного временными (2015–2020 гг.) и 

пространственными (регионы Южного федерального округа) рамками. 

В качестве ключевых показателей социального благополучия отобраны данные, 

характеризующие качество уровня жизни населения и демографическую ситуацию.  

 
КАЧЕСТВО УРОВНЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ 

 

По уровню доходов населения Республика Крым в конце 2020 г. занимала 

последнее место в Южном федеральном округе (далее — ЮФО) со среднедушевым 

показателем 24880 руб., что составляло 68,66% от аналогичного среднего показателя 

для ЮФО.  

В конце 2015 г. по среднедушевому доходу населения Республика Крым 

занимала предпоследнее место в ЮФО. За этот период во всех регионах округа был 

зафиксирован рост показателя. Самые высокие показатели положительной динамики 

продемонстрировал Севастополь, темпы роста среднедушевого дохода в котором 

составили почти 80%, превысив крымский показатель двое (табл. 1). 
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Таблица 1. 

Динамика среднедушевого дохода населения в регионах ЮФО  
 IV кв. 2015 г. IV кв. 2020 г. Рост показателя за период  

ЮФО 30191 36234 +20,02% 

Республика Адыгея 26531 35152 +32,49% 

Республика Калмыкия 17139 25464 +48,57% 

Республика Крым 18535 24880 +34,23% 

Краснодарский край 37674 42683 +13,30% 

Астраханская область 27544 28590 +3,80% 

Волгоградская область 25150 31404 +24,87% 

Ростовская область 31608 38104 +20,55% 

Севастополь 20629 37127 +79,97% 

Составлено авторами по [29]. 

 

Рост среднедушевых доходов сопровождался и увеличением цен на товары и 

услуги. Максимальный показатель увеличения стоимости фиксированного набора за 

указанный период среди регионов ЮФО отмечен в Севастополе (+51,99%), на втором 

месте — Республика Крым. Но при этом темпы роста среднедушевых доходов в 

Севастополе превысили темпы роста стоимости фиксированного набора (+51,99%), 

тогда как в Республике Крым отмечается обратная ситуация — темпы увеличения 

стоимости фиксированного набора (+38,15%) превышают темпы увеличения 

среднедушевого дохода (+34,23%).  

 

Таблица 2 

Стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг 

для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения  
 IV кв. 2015 г. IV кв. 2020 г. Рост показателя за период  

ЮФО 12661,2 15865,7 +25,31% 

Республика Адыгея 12334,3 15269,3 +23,80% 

Республика Калмыкия 12195,9 15969,3 +30,94% 

Республика Крым 11646,9 16089,7 +38,15% 

Краснодарский край 13936,8 17255,1 +23,81% 

Астраханская область 11796,7 14924,2 +26,51% 

Волгоградская область 12309,0 15116,5 +22,81% 

Ростовская область 13426,2 16311,4 +21,49% 

Севастополь 11044,6 16787,2 +51,99% 

Составлено авторами по [29]. 

 

Покупательную способность населения позволяет оценить сопоставление 

среднедушевых денежных доходов населения и стоимости фиксированного набора 

потребительских товаров и услуг. Это же сравнение характеризует объем средств, 

которые остаются в распоряжении граждан после проведения необходимых для 
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осуществления жизнедеятельности расходов. Показатели соотношения этих двух 

величин относятся к категории основных индикаторов уровня жизни населения. 

В конце 2015 г. соотношение среднедушевых денежных доходов населения и 

стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг в Крыму и 

Севастополе не превышало 2 единиц. По данному показателю Крым занимал 

предпоследнее место в ЮФО. К концу 2020 г. значение данного соотношения 

снизилось, и Республика Крым переместилась на последнее место. При этом в 

соседнем Севастополе за тот же период показатель не только вырос, но и превысил 2 

единицы. Подобная динамика в Республике Крым свидетельствует о снижении 

объема свободных денежных ресурсов и ухудшении покупательной способности 

населения. 

 

Таблица 3. 

Соотношение среднедушевых денежных доходов населения и стоимости 

фиксированного набора потребительских товаров и услуг 
 IV кв. 2015 г. Место в 

рейтинге 

IV кв. 2020 г. Место в 

рейтинге 

ЮФО 2,4  2,3  

Республика Адыгея 2,2 4 2,3 2-3 

Республика Калмыкия 1,4 8 1,6 7 

Республика Крым 1,6 7 1,5 8 

Краснодарский край 2,7 1 2,5 1 

Астраханская область 2,3 3 1,9 6 

Волгоградская область 2,0 5 2,1 5 

Ростовская область 2,4 2 2,3 2-3 

Севастополь 1,9 6 2,2 4 

Составлено авторами по [29]. 

 

Одним из индикаторов качества жизни населения являются реальные 

располагаемые денежные доходы, которые определяются исходя из денежных 

доходов текущего периода за вычетом обязательных платежей и взносов, 

скорректированных на индекс потребительских цен. По динамике реальных 

денежных доходов в 2016 г. Республика Крым занимала 3-е место в ЮФО (102,1%) 

после Севастополя (139,3%) и Республики Адыгея (102,2%). В 2020 г. Крым вошел в 

группу регионов ЮФО с отрицательной динамикой реальных денежных доходов, 

заняв последнее место в рейтинге субъектов Южного федерального округа по 

данному показателю. Реальные денежные доходы в Крыму в 2020 г. по отношению к 

предыдущему году составили 96%. 

В рейтингах, подготовленных «РИА Рейтинг» медиагруппы МИА «Россия 

сегодня» для межрегиональных сравнений, используется комплекс показателей, 

фиксирующих уровень благосостояния жителей регионов. Изменение этих 

рейтинговых показателей во времени позволяет оценить динамику социально-

экономического положения регионов. 
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В рейтинге регионов по уровню благосостояния семей по итогам 2015 г., 

построенном по количеству денежных средств, которые остаются в распоряжении 

семьи с двумя работающими со среднестатистической в регионе зарплатой после 

вычета прожиточного минимума двух взрослых и двух детей, Республика Крым 

занимала 71 место [30], в аналогичном рейтинге по итогам 2020 г. регион 

переместился на 72-е место [31]. Из других регионов ЮФО более низкие показатели 

в 2015 г. и 2020 г. были зафиксированы только в Республике Калмыкия, но за 

обозначенный период Калмыкия поднялась в рейтинге с 79-го на 74-е место. 

Следует отметить, что Крым вошел в группу регионов ЮФО (вместе с 

Калмыкией и Севастополем) с самыми высокими темпами снижения удельного веса 

бедного населения с 2015 г. по 2020 г. Но при этом республики Крым и Калмыкия по-

прежнему занимают лидирующие позиции в антирейтинге регионов ЮФО по доле 

бедного населения, а Севастополь переместился на предпоследнее место (табл. 4). 

 

Таблица 4 

Доля населения, имеющего среднедушевые денежные доходы ниже  

величины прожиточного минимума (в % к общей численности населения) 

 

2015 Место в 

антирейтинге 

2020 Место в 

антирейтинге 

Динамика 

за период 

Республика Адыгея 13,9 7 12,5 5 –1,4% 

Республика Калмыкия 29,5 1 22,7 1 –6,8% 

Республика Крым 23,1 2 17,3 2 –5,8% 

Краснодарский край 11,7 8 10,6 8 –1,1% 

Астраханская область 14,2 5-6 15,6 3 +1,4% 

Волгоградская область 14,2 5-6 12,0 6 –2,2% 

Ростовская область 14,4 4 13,0 4 –1,4% 

Севастополь 15,1 3 11,0 7 –4,1% 

Составлено авторами по [32]. 

 
ДИНАМИКА ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ  

 

Низкие доходы населения в Крыму оказывают негативное влияние на 

демографические показатели. 

В рейтинге регионов по уровню благосостояния семей, составляемом агентством 

«РИА Рейтинг», в Крыму отмечается самая негативная динамика показателей среди 

всех регионов ЮФО. 

Методика исследования, подготовленного по данным Росстата, предусматривает 

определение максимально возможного остатка денежных средств семьи со средней 

для региона зарплатой после минимальных расходов. Расчет производится путем 

сложения двух чистых среднегодовых зарплат (без НДФЛ) и вычитания из 

полученной суммы региональных прожиточных минимумов с учетом категории 

членов семьи. В исследовании использованы прожиточные минимумы для 

работающих и детей. Максимально возможный остаток денежных средств 

скорректирован на величину потребительской корзины региона, чтобы сопоставить 

субъекты Федерации с разным уровнем цен. Места ранжируются по показателю для 
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семьи с двумя детьми, т.е. для семей, обеспечивающих простое воспроизводство 

населения. 

В 2019 г. во всех регионах ЮФО, за исключением Ростовской области, было 

отмечено падение возможного остатка денежных средств среднестатистической 

семьи с двумя детьми после минимальных расходов. Республика Крым в этом 

рейтинге занимала в 2019 г. предпоследнее место. В 2020 году регион сохранил свои 

позиции в рейтинге (предпоследнее место), но при этом во всех регионах Южного 

федерального округа был отмечен рост показателя, в то время как в Республике Крым 

сохранилась тенденция снижения уровня благосостояния семей (табл. 5).  

 

Таблица 5 

Рейтинг регионов Южного федерального округа по уровню благосостояния семей 

Регионы ЮФО 

Потенциально возможный 

остаток денежных средств 

среднестатистической семьи 

с двумя детьми после 

минимальных расходов 

в 2020 г., руб./мес. 

Динамика  

(падение/рост 

по отношению  

к предыдущему году) 

2018 2019 2020 
2019 г. 

к 2018 г. 

2020 г. 

к 2019 г. 

Республика Адыгея 16 421 13 955 16 333 Падение Рост 

Республика Калмыкия 14 913 9 088 12 939 Падение Рост 

Республика Крым 17 058 13 402 13 110 Падение Падение 

Краснодарский край 25 505 18 104 19 298 Падение Рост 

Астраханская область 26 769 20 772 25 491 Падение Рост 

Волгоградская область 22 608 18 488 23 180 Падение Рост 

Ростовская область 14 913 15 391 16 978 Рост Рост 

Севастополь 18 916 13 358 13 893 Падение Рост 

Составлено авторами по [34, 35, 36]. 

 

Отрицательная динамика уровня благосостояния семей оказывает 

непосредственное влияние на уровень рождаемости, который снижается в целом по 

Российской Федерации, в т.ч. и в регионах Южного федерального округа. Республика 

Крым по динамике снижения рождаемости за последние три года занимает 5-е место 

в ЮФО (табл. 6). В 2020 г. численность родившихся в Крыму составила 92,9% к 2018 

году.   

Одним из показателей, комплексно характеризующих качество жизни 

населения, в том числе и уровень медицинского обслуживания, является показатель 

ожидаемой продолжительности жизни при рождении. По данным Росстата, по 

ожидаемой продолжительности жизни при рождении Крым в 2015 г. отставал как от 

общероссийского показателя, так и от среднего уровня по Южному федеральному 

округу. 
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Таблица 6 

Численность родившихся в регионах Южного федерального округа 
 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020 г. в % к 2018 г.  Место в 

рейтинге 

Республика Адыгея 4 511 4 201 4 418 97,9 1 

Республика Калмыкия 3 043 2 821 2 772 91,1 7 

Республика Крым 20 319 19 214 18 868 92,9 5 

Краснодарский край 63 695 61 189 59 235 93,0 4 

Астраханская область 11 800 11 005 10 911 92,5 6 

Волгоградская область 23 464 21 094 19 663 83,8 8 

Ростовская область 41 119 37 773 36 485 96,6 3 

Севастополь 4 366 4 267 4 225 96,8 2 

Составлено авторами по [33]. 

 

При положительной динамике ожидаемой продолжительности жизни в целом по 

России (до 2019 г.) Республика Крым сохраняла свои позиции в рейтинге регионов 

ЮФО (последнее место) и осталась на последнем месте в рейтинге по данному 

показателю в 2020 г. Следует отметить, что Росстат представил предварительные 

данные за 2020 г., в которых отражена негативная динамика ожидаемой 

продолжительность жизни при рождении во всех регионах ЮФО кроме Севастополя 

(табл. 7).  

 

Таблица 7 

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в регионах Южного 

федерального округа 
 2015 г. 2019 г. 2020 г. 

Российская Федерация  71,39 73,34 71,5 

Южный федеральный округ 72,13 73,73 72,1 

Республика Адыгея 72,22 73,85 73,3 

Республика Калмыкия 72,15 74,84 72,9 

Республика Крым 70,52 72,71 71,2 

Краснодарский край 72,53 73,91 72,2 

Астраханская область 71,36 73,86 72,0 

Волгоградская область 71,98 74,07 72,0 

Ростовская область 71,90 73,69 72,0 

Севастополь 70,67 73,53 73,6 

Составлено авторами по [37]. 

 

Среди негативных демографических факторов в Крыму следует отметить и рост 

младенческой смертности в 2020 г. До прошлого года данный показатель, 

являющийся одной из важных характеристик общего состояния здоровья, уровня 

жизни населения и в целом уровня здравоохранения в регионе, снижался, хотя и 

превышал аналогичные средние данные для ЮФО. В минувшем году Крым вошел в 

число регионов ЮФО, где показатели младенческой смертности выросли. 
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В 2015 г. уровень младенческой смертности в Крыму составлял 6,2 чел. на 1000 

родившихся и совпадал со средним показателем для ЮФО. В 2019 г. уровень 

младенческой смерти в Республике Крым снизился до 4,6‰, но при этом превысил 

средний показатель для ЮФО. И в 2015 г., и в 2019 г. уровень младенческой 

смертности в РК превышал аналогичный показатель для РФ. В 2020 г. уровень 

младенческой вырос до 5,4 промилле и превысил средние показатели как для ЮФО, 

так и для РФ (табл. 8).  

 

Таблица 8 

Число детей, умерших в возрасте до 1 года (на 1000 родившихся) 
 2015 Место в 

рейтинге 

2019 Место в 

рейтинге 

2020 Место в 

рейтинге 

РФ 6,5  4,9  4,5  

ЮФО 6,2  4,3  4,6  

Республика Адыгея 7,8 3 4,8 2-3 3,0 7 

Республика Калмыкия 8,6 1 1,4 8 2,9 8 

Республика Крым 6,2 6 4,6 4 5,4 2-3 

Краснодарский край 5,4 7 3,7 6 3,9 5 

Астраханская область 8,0 2 6,4 1 5,9 1 

Волгоградская область 6,6 4-5 4,1 5 4,8 4 

Ростовская область 6,6 4-5 4,8 2-3 5,4 2-3 

Севастополь 4,9 8 3,5 7 3,5 6 

Составлено авторами по [38]. 

 

Комплекс факторов, в том числе и демографических, влияет на динамику 

трудоспособного населения в регионах. В Республике Крым за период с 2015 г. по 

2020 г. снизились показатели численности рабочей силы (с 964 тыс. до 925,3 тыс.) и 

число занятых (894,8 тыс. до 866,8 тыс.). Уровень занятости за этот же период 

снизился с 60,1% в 2015 г. до 54,8% в 2020 г. [39, 40]. 

Сокращение численности трудоспособного населения приводит к негативным 

экономическим последствиям, в т.ч. к снижению производительности труда, 

поступлений налоговых доходов и стимулов для инвестиций в человеческий капитал, 

что в свою очередь приводит к ухудшению социального самочувствия населения.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Социальные риски являются интегральным понятием, объединяющим все виды 

рисков. В данной статье отражены ряд данных из наиболее важной области 

социальных рисков, относящихся к социально-экономической сфере. В то же время 

в Республике Крым определенные социальные риски связаны с управленческой и 

социально-экологической сферами, что требует отдельных исследований, так как 

наложение рисков в социально-экономической сфере на управленческие и 

экологические риски может привести к росту вероятности проявления социальных 

рисков (от низкой к высокой) и к увеличению последствий их влияния (от 

незначительных к серьезным). 
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Оценивая конкурентоспособность Крыма, эксперты отмечают угрозы развития 

региона, среди которых обозначают и социальные риски: снижение 

продолжительности жизни, сокращение количества трудовых ресурсов, снижение 

уровня доходов и покупательной способности населения, ухудшение 

демографической ситуации [4]. 

Также следует отметить, что в Крыму отмечаются и риски, характерные в целом 

для современного российского общества, к наиболее распространенным из них 

исследователи относят высокую степень поляризации населения, нестабильность 

социально-демографической ситуации и ряд других рисков, активно 

воздействующих на социальное положение граждан. 

 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта №20-05-00725 А. 
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The article presents the data of a comparative analysis of indicators characterizing the social 

well-being of the population of the Republic of Crimea, which allow us to determine the 

social risks of effective integration of the region into the Russian Federation. As key 

indicators of social well-being, the data characterizing the quality of the standard of living 

of the population and the demographic situation are selected. The authors of the publication 

carry out the diagnosis of social well-being within the framework of chorological and 

chronological comparisons limited to temporal (2015– 2020) and spatial (regions of the 

Southern Federal District) cancers. 

Social risks are an integral concept that unites all types of risks. This article reflects a 

number of data from the most important area of social risks related to the socio-economic 

sphere. At the same time, in the Republic of Crimea, certain social risks are associated with 

managerial and socio-ecological spheres, which requires separate studies, since the 

imposition of risks in the socio-economic sphere on managerial and environmental risks can 

lead to an increase in the likelihood of social manifestations. 

risks (from low to high) and to an increase in the consequences of their influence (from 

minor to serious). 

Assessing the competitiveness of the Crimea, experts note threats to the development of the 

region, among which they identify social risks: a decrease in life expectancy, a reduction in 

the number of labor resources, a decrease in the level of income and purchasing power of 

the population, a deterioration in the demographic situation. 
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It should also be noted that in Crimea there are also risks characteristic of modern Russian 

society as a whole, the most common of which researchers include a high degree of 

polarization of the population, instability of the socio-demographic situation and a number 

of other risks that actively affect the social situation of citizens. 

Keywords: social risks, socio and economic characteristics, social well-being of the 

population, standard of living, demographic situation. 
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