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Изучен потенциал и современная роль Республики Крым и г. Севастополя в инкорпорировании «новых 

регионов» в экономическое и гуманитарное пространство России. Определены направления их 

эффективного межрегионального взаимодействия. Изучено формирование транспортно-логистической 

системы как важнейшего элемента горизонтальных связей между регионами. Выделены генерирующие 

центры межрегиональных контактов крымских субъектов с Донецкой Народной Республикой, 

Запорожской областью, Луганской Народной Республикой и Херсонской областью. 

Дано обоснование роли крымских субъектов как «территорий-шерпов» в процессе инкорпорирования 

новых российских регионов в экономическое и гуманитарное пространство страны. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Интеграция новых регионов в правовое, экономическое и социокультурное 

пространства России в XXI в. стала объектом изучения отечественных и зарубежных 

исследователей после воссоединения Республики Крым и Севастополя с РФ в 2014 

году. За прошедшие девять лет этот феномен был изучен с методологических 

позиций разных наук и научных направлений представителями различных 

исследовательских центров России и отражен в нескольких сотнях научных работ. 

Исследователи в области гуманитарных наук изучили правовые [1, 2], политические 

[3, 4] и социокультурные аспекты данного процесса в сфере образования [5], 

социальных процессов [6, 7], межэтнических взаимодействий [8, 9, 10], 

информационного влияния [11, 12], формирования региональной идентичности [13, 

14]. Тематика инкорпорирования Крыма в экономическую систему России подробно 

изучается российскими экономистами с общеэкономических и отраслевых позиций 

[15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23]. События «Крымской весны», воссоединение Крыма 

с Россией, первые результаты новейшего этапа социально-экономического развития 

полуострова изучены и интерпретированы с позиции геополитики [24, 25] и 

общественной географии [26, 27, 28, 29]. 

После принятия в состав Российской Федерации Донецкой Народной 

Республики (ДНР), Запорожской области, Луганской Народной Республики (ЛНР) и 

Херсонской области (в заявлениях официальных лиц, научном и медийном дискурсах 

эти территории совокупно стали именовать «новые регионы») в 2022 году научные 

задачи по изучению алгоритмов, рисков и эффектов всесторонней интеграции новых 

территорий в пространство страны актуализировались и обрели новый контекст. 
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Новизна контекста указанных задач состоит в том, что в случае с интеграцией 

крымских субъектов в новейшей истории России не было накопленного опыта по 

адаптации новых субъектов, а в случае с «новыми регионами» можно использовать 

крымский опыт 2014–2022 гг. как управленческий прецедент. 

Применение «крымского кейса» встраивания в правовое, экономическое и 

социокультурное пространства России в построении алгоритмов принятия решений, 

оценке, преодолении и профилактике рисков является важным инструментарием не 

только по формальным признакам. У Крыма и сопредельных с ним Херсонской и 

Запорожской областей, ДНР и ЛНР есть географическая, историческая и 

социокультурная основы взаимодействия в статусе «новых субъектов РФ». «Новые 

регионы», как и крымские субъекты после возвращения в состав РФ в 2014 г., будут 

трансформироваться и интегрироваться в российское экономическое пространство 

по модели догоняющего развития, восстанавливая нормальное функционирование 

всех систем жизнеобеспечения, устраняя инфраструктурные ограничения и 

существенное отставание от среднероссийских макропоказателей социально-

экономического развития. В связи с этим целью исследования стало изучение 

потенциала и современной роли Республики Крым и г. Севастополя в 

инкорпорировании новых регионов в экономическое и гуманитарное пространство 

России для определения направлений их эффективного межрегионального 

взаимодействия. 

Методической основой исследования стали ивент-анализ средств массовой 

информации, анализ официальных документов министерств и ведомств, 

официальная статистика, сравнительно-географический метод. 
 

ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ И ГУМАНИТАРНЫХ КОНТАКТОВ КРЫМА И 

«НОВЫХ СУБЪЕКТОВ» 
 

Новейшая история межрегионального взаимодействия Крыма, Херсонской и 

Запорожской областей, ДНР и ЛНР в пределах мезорегиона Северное Причерноморье 

связана с их нахождением в рамках единого государства СССР, его республики УССР 

(после передачи Крымской области из состава РСФСР в состав УССР в 1954 г.), 

независимой Украины (до 2014 г.) и в составе Российской Федерации с 2022 г. 

Регионы связывала не только общность истории, но и территориальное единство 

хозяйства, сходство экономико-географического положения. Сближению экономик и 

социокультурной сферы Крыма и Херсонской области способствовал длительный 

период развития в составе одного экономического района: Южного ЭР – в советский 

период до 1991 г. [31] и Причерноморского ЭР – в рамках украинского государства 

до 2014 г. Через Херсонскую и Запорожскую области была обеспечена связь 

территорий Крымского полуострова с другими территориями СССР, а затем Украины 

через два сухопутных маршрута, пролегающих через Перекопский перешеек и 

Чонгарский полуостров. В результате сформировался комплекс межрегиональных 

коммуникационных сетей и единое транспортно-географическое пространство, 

которое было разорвано по инициативе украинской стороны в 2015 г.: 
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– построены автомобильные и железнодорожные магистрали в северо-

восточном и северо-западном направлении относительно Крыма через Херсонскую 

область (Севастополь–Симферополь–Джанкой–Мелитополь–Харьков–Москва и 

Севастополь–Симферополь–Джанкой–Армянск–Херсон– остальная часть Украины); 

– запланирован Международный автомобильный коридор «Евразийский» 

(Одесса – Ашхабад), но не действующий в полную силу; 

– Запорожскую, Херсонскую области и Крым связывала водохозяйственная 

система по использованию воды р. Днепр в структуре объектов Каховское 

водохранилище–Северо-Крымский канал; 

– межрегиональный топливно-энергетический комплекс сформировался путем 

соединения причерноморских регионов серией газопроводов, ЛЭП высокого 

напряжения, идущих от Запорожской АЭС и Каховской ГЭС в Крым; 

– единство телекоммуникационного пространства было обеспечено оптико-

волоконными линиями связи «Таврия» (Николаев–Херсон–Армянск–Симферополь с 

распределением в другие города Крыма) и «Сечь» (Мелитополь–Джанкой–

Симферополь с распределением в другие города Крыма). 

Для Крыма и Херсонской области характерны взаимосвязанность и 

взаимодополняемость их агропромышленных комплексов. Рекреационный комплекс 

Крыма – важный потребитель сельскохозяйственной продукции и продуктов 

питания, производимых в Херсонской и Запорожской областях, и всегда являлся 

источником сезонной занятости их населения на крымских курортах. 

Взаимодополняемость экономик и социальные связи жителей двух регионов 

особенно чувствительны были для приграничных муниципалитетов. 

Крым и Донбасс связывает Азовское море. Керчь и Мариуполь участвовали в 

едином энергопроизводственном цикле черной металлургии. Эти связи были 

прерваны по причине прекращения деятельности Камыш-Бурунского железорудного 

комбината. Крым играл важную роль в массовом оздоровлении шахтеров, 

металлургов, работников других тяжелых производств и их семей из Донбасса и 

Запорожской области, была сформирована соответствующая сеть санаторно-

курортных учреждений на полуострове. 

В период нахождения в структуре украинского государства был также накоплен 

потенциал тесного взаимодействия политических элит Донбасса и Крыма, который 

может быть использован на современном этапе встраивания «новых регионов» в 

российское политическое пространство. 

В результате длительной истории межрегиональных связей формирование 

единого экономического и гуманитарного пространства в Северном Причерноморье 

в границах новых субъектов РФ является объективным общественно-географическим 

и историческим процессом. У крымских субъектов есть потенциал выступить в роли 

«территорий-шерпов», ускоряющих и облегчающих процесс инкорпорирования 

Херсонской и Запорожской областей, ДНР и ЛНР в социально-экономическое 

пространство России. 
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КРЫМ КАК ОДИН ИЗ КЛЮЧЕВЫХ «РЕГИОНОВ-ШЕРПОВ» В ПРОЦЕССЕ 

ИНКОРПОРИРОВАНИЯ НОВЫХ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ В ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 

И ГУМАНИТАРНОЕ ПРОСТРАНСТВО СТРАНЫ 

 

Современные межрегиональные связи Крыма с Херсонской и Запорожской 

областями, ДНР и ЛНР осуществляются в экстраординарных условиях – в период 

проведения Специальной военной операции Вооруженных сил России на Украине 

(СВО). 

В данном исследовании подробно не рассматривается важная роль военных 

подразделений и добровольческих формирований Республики Крым и Севастополя, 

а также гуманитарная миссия крымских общественных организаций в достижении 

целей СВО. Основной фокус направлен на изучение институциональной среды, 

анализ сфер текущего взаимодействия Крыма с «новыми регионами» и реализации 

интеграционных проектов, выявление генерирующих центров межрегиональных 

контактов и новых территориальных социально-экономических систем. 

Крымские субъекты одними из первых среди регионов РФ и с наибольшей 

интенсивностью приступили к созданию институциональной среды 

межрегионального взаимодействия с Херсонской и Запорожской областями, ДНР и 

ЛНР еще до их формального включения в состав РФ. В марте 2017 года Ливадийский 

дворец в Ялте стал площадкой учреждения Интеграционного комитета «Россия – 

Донбасс» [32]. В руководстве и в совете Интеграционного комитета – крымские 

политики и общественные деятели. 

Крымскими субъектами были запущены интеграционные проекты с «новыми 

регионами» [33]. Усиление взаимосвязей всех ветвей региональных властей и 

субъектов экономической деятельности происходит благодаря подписанным 

соглашениям о сотрудничестве в области торговли, науки, техники, культуры, 

транспорта, туризма и прочих отраслей [34, 35, 36, 37, 38 и многие другие]. Крымские 

субъекты в процессе управления развитием «новых регионов» в российских условиях 

участвуют в роли регулярных консультаций во всех сферах государственного 

управления. От практики регионального уровня взаимодействия переходят к 

муниципальному уровню [39, 40, 41 и др.], что указывает на углубление 

интеграционных процессов, когда отдельные муниципалитеты взаимодействуют в 

рамках конкретных проектов и задач. 

Соглашения о сотрудничестве подписываются не только в двустороннем 

формате, но и в многостороннем, объединяя все «новые регионы» России. Примером 

может служить пятистороннее соглашение о сотрудничестве в области курортов и 

туризма между профильными министерствами Республики Крым, Херсонской и 

Запорожской областей, ДНР и ЛНР [42]. 

Институциональная среда создается не только на правительственном уровне, но 

и путем восстановления утерянных связей и установления новых формальных 

контактов между предпринимателями, общественными организациями, 

профессиональными сообществами в самых разных отраслях экономики и 

социокультурной сферы. 

Формирование институциональной среды межрегионального взаимодействия с 

«новыми регионами» и подобный процесс для крымских субъектов после 2014 года 
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имеет ряд отличий. Отличия заключаются в хронологии, скорости, территориальных 

особенностях и масштабах этого процесса. В случае с ДНР и ЛНР, Херсонской и 

Запорожской областями активное взаимодействие с регионами России началось еще 

до формального вхождения в состав РФ, а после этого – усиливалось и обрело 

системный характер, в том числе за счет использования опыта Крыма [43, 44], тогда 

как на начальном этапе интеграции Крыма в российское пространство 

межрегиональные контакты развивались несколько стихийно, с особой 

осторожностью с новыми субъектами контактировали крупные компании. 

Интеграция Республики Крым и Севастополя в российскую экономику осложнялась 

уникальными для двух субъектов внешнеэкономическими санкциями и блокадами. 

За девять лет федеральные власти, крымские субъекты и их партнеры отработали 

механизмы обхода части ограничений за счет параллельного импорта, а также 

трастовых схем ведения бизнеса и внешней торговли. «Новые регионы» в 

обозначенном контексте в 2022 г. оказались в условиях еще большего (по сравнению 

с Крымом) внешнеполитического и геоэкономического давления на Россию, однако 

они имеют более протяженную границу с соседними регионами страны, используют 

и совершенствуют крымский опыт адаптации к внешним рискам. 

Территориально близкие и находящиеся в подобной внешнеполитической 

ситуации Республика Крым и город Севастополь обладают ключевым потенциалом 

для инкорпорирования «новых регионов» в российское социально-экономическое 

пространство, хотя в процессе восстановления и экономического развития 

освобожденных районов Донбасса, Херсонщины и Запорожской области принимают 

участие многие субъекты РФ в рамках госзаданий, межправительственных 

соглашений, используя практику регионов- и городов-кураторов и частных 

инициатив бизнеса. 

Крымские субъекты являются регионами-аналогами для «новых регионов» и с 

точки зрения особых условий ведения бизнеса в рамках свободной экономической 

зоны (СЭЗ), которая была создана в Донецкой и Луганской народных республиках, 

Херсонской и Запорожской областях согласно принятому Государственной Думой 

РФ в июне 2023 г. соответствующего пакета законов. В результате на долгосрочную 

перспективу на обширной территории в пределах шести субъектов РФ от 

Севастополя до ЛНР создано экономическое пространство с преференциальным 

режимом ведения предпринимательской деятельности и градостроительства. 

В структуре межрегиональных отношений крымских субъектов с «новыми 

регионами» России на момент середины 2023 года наиболее ощутимые эффекты 

достигнуты в области развития агропромышленного комплекса, интеграции 

транспортных систем, подготовки кадров, здравоохранении, рекреации и туризме. 

В сфере сельского хозяйства Крым для Запорожской и Херсонской областей, в 

первую очередь, является крупным потребителем. После восстановления связей с 

крымскими субъектами оптово-розничной торговли для производителей 

сельскохозяйственной продукции «новых регионов» на полуострове были созданы 

особые условия торговли. Аграриям из «новых регионов» на бесплатной или 

льготной основе выделяются места для торговли на оптово-розничных рынках и 

ярмарках полуострова, создаются условия беспрепятственных поставок 
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скоропортящейся сельскохозяйственной продукции в Республику Крым по типу 

«зеленый коридор» [45]. Учитывая важную роль в структуре сельскохозяйственного 

производства Херсонской и Запорожской областей овощной, фруктово-ягодной и 

прочей скоропортящейся продукции и отсутствие у большинства аграриев 

достаточных мощностей для ее длительного хранения, можно сделать заключение, 

что именно близость рынков сбыта в лице крымского региона является главным 

фактором развития первичного звена сельского хозяйства этих регионов. 

В весенний период 2023 года в среднем в неделю поток сельхозпродукции из 

Запорожской и Херсонской областей в Крым составлял 500–700 т. Основу продукции 

составлял урожай прошлого года [46], очевидно сбор урожая текущего года 

существенно увеличит данный показатель. Главным центром сбыта этой продукции 

является оптовый рынок «Крымский Привоз» в г. Симферополе. 

В Крыму было создано представительство Федеральной ассоциации «Народный 

фермер», которая выступит площадкой по защите прав и интересов крестьянских 

хозяйств не только на полуострове, но и в «новых регионах» [47], что является 

важным инструментом адаптации херсонских и запорожских аграриев к российским 

условиям ведения аграрного бизнеса с учетом крымского опыта преодоления 

типичных проблем за прошедшие девять лет. 

Интеграция транспортных систем «новых регионов» в единую транспортную 

систему России – ключевой фактор встраивания всех остальных отраслей региона в 

социально-экономическое пространство страны. На первом этапе этот процесс 

осуществляется путем организации транспортной связности ДНР и ЛНР, Херсонской 

и Запорожской областей с Ростовской областью и Крымом – так называемый 

сухопутный коридор «Донбасс–Крым». Протяженность коридора около 390 км, он 

соединяет проходит через Таганрог, Новоазовск, Мариуполь, Бердянск, Мелитополь 

и Джанкой. По этому маршруту осуществляется основная часть грузовых перевозок 

в направлении Крым–Донбасс–Ростовская область. Таким образом, в сфере 

автомобильного транспорта замыкается кольцевая сеть вокруг Азовского моря, что 

создает возможности переброски грузовых потоков с одного направления на другое 

и повышает транспортную связность и проницаемость территорий «новых регионов» 

с большим Югом России. Однако, этот маршрут по-прежнему сталкивается с 

военными рисками и техническими ограничениями пропускной способности путей. 

Наиболее интенсивное пассажирское транспортное сообщение по 

существующей дорожной инфраструктуре автомобильного и железнодорожного 

транспорта налажено между Крымом и Херсонской с Запорожской областями, а 

именно с их приграничными муниципалитетами. К середине 2023 года в этом 

направлении организованы следующие регулярные автобусные рейсы: 

– Симферополь–Мелитополь (5 рейсов в день). 

– Джанкой– Мелитополь (2 рейса в день) 

– Ялта–Симферополь–Геническ; 

– Джанкой–Геническ 

– Симферополь–Скадовск 

Планируемое железнодорожное сообщение Джанкой – Мелитополь и Джанкой 

– Херсон не было запущено. 
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Между Крымом и Донбассом установлено менее интенсивное пассажирское 

транспортное сообщение, которое организовано по следующим маршрутам: 

– Донецк–Мариновка–Куйбышево–Керчь–Феодосия–Симферополь–Алушта–

Ялта; 

– Макеевка–Донецк–Новоазовск–Вознесенск–Керчь–Феодосия–Симферополь–

Алушта–Ялта–Севастополь; 

– Стаханов–Севастополь (частный перевозчик); 

– Луганск–Симферополь. 

Движение транспорта осуществляется через соответствующие автомобильные 

пункты пропуска, что увеличивает время в пути и затрудняет проницаемость 

территории. 

Логистические связи с «новыми регионами» планируется наладить и через 

Азовское море путем организации морских грузовых и пассажирских перевозок из 

крымских портов (прежде всего из Керчи) в порты Бердянска и Мариуполя.  

Таким образом, потенциал разветвленной и интенсивной транспортной 

связности «новых регионов» с Крымом остается нереализованным по ряду военно-

политических и технических причин. 

В гуманитарной сфере, кроме собственно гуманитарных коридоров и 

всесторонней волонтерской помощи, которую оказывают жители Крыма, 

системообразующим является участие крымских субъектов в организации 

образования, здравоохранения и рекреации для жителей «новых регионов». 

В сфере образования крымские образовательные учреждения и 

профессиональные коллективы осуществляют масштабную деятельность, которую 

можно разделить на ряд направлений: 

– обучение и переподготовка управленцев и чиновников: главный центр – 

Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского в Симферополе, также 

обучение проходит на базе Ростовского филиала РАНХиГС, Севастопольского 

госуниверситета и ЛГУ им. Даля. Главная цель программы обучения – передать 

управленческий опыт крымских специалистов в области политических, правовых, 

экономических и социальных процессов. По программам повышения квалификации 

в указанных образовательных центрах до конца 2023 г. планируется обучить 3700 

человек [48, 49]; 

– переподготовка, консультирование и методическая помощь для педагогов 

школьного образования: всего за неполных два года планируется организовать 

переподготовку в разных форматах для более чем 20 тыс. учителей [50, 51 и др.]; 

– сотрудничество и кураторство в сфере высшего образования и науки. Пример 

такого сотрудничества – Мелитопольский государственный университет заключил 

соглашения о сотрудничестве с ведущими вузами Крыма [52]. 

– предоставление особых условий поступления в вузы для жителей «новых 

регионов». 

Для «новых регионов» Крым стал важным центром в области здравоохранения. 

Медицинские центры Крыма осуществляют прием и лечение жителей ДНР и ЛНР, 

Херсонской и Запорожской областей, в том числе. Важную миссию выполняют 

врачи, принимающие участие в проведении диспансеризации жителей «новых 
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регионов» в местах их проживания. Крым играет важную роль в обеспечении условий 

для эвакуированных из Херсонской области домов-интернатов, гериатрических 

центров и других специальных социальных учреждений для их постоянного 

размещения на территории полуострова или в качестве временного пункта с 

последующим распределением в другие регионы страны. 

В области рекреации и санаторно-курортного лечения крымские центры играют 

важную роль в размещении и оздоровлении, прежде всего, детей из «новых 

регионов». В этом процессе задействованы главные центры детского отдыха в 

Евпатории, ЮБК и Севастополя. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Роль крымских субъектов Российской Федерации в инкорпорировании «новых 

регионов» в экономическое и гуманитарное пространство страны можно ёмко 

определить как «регионы-шерпы», которые ускоряют и облегчают этот процесс. 

Крымский опыт интеграции в социально-экономическое пространство России, 

его территориальная близость с Херсонской и Запорожской областями, ДНР и ЛНР, 

длительный период их межрегионального взаимодействия в рамках единого 

экономического пространства формируют потенциал встраивания этих регионов в 

пространство Юга России, а Крым в этом процессе выступает коммуникационным, 

логистическим, распределительным центром. В наибольшей степени указанный 

потенциал на данный момент межрегиональных связей удалось реализовать в 

экономической сфере – в области сельского хозяйства и транспорта, в гуманитарной 

сфере – в области образования, здравоохранения, рекреации и оказания 

гуманитарной помощи. 

Формирование транспортно-логистической системы как важнейшего элемента 

горизонтальных связей между регионами необходимо дополнить регулярным 

автомобильным и железнодорожным сообщением. В регионе сохраняется потенциал 

формирования кольцевой морехозяйственной структуры в Азово-Черноморском 

секторе России, отдельные звенья которой уже функционируют. 

Генерирующими центрами межрегиональных контактов Крыма Херсонской и 

Запорожской областей, ДНР и ЛНР на территории Крыма являются: 

– в сфере сельского хозяйства и сбыта продовольствия: Симферополь, Джанкой, 

Севастополь; 

– в транспортно-логистической сфере: Джанкой, Армянск, Симферополь, 

Севастополь, Керчь; 

– в гуманитарной сфере: Симферополь, Севастополь, Евпатория, Ялта, Алушта, 

Феодосия. 

На территории Херсонской области такими центрами являются Геническ, 

Новоалексеевка, Скадовск, Каланчак; в Запорожской области – Мелитополь и 

Бердянск; в ДНР – Донецк, Макеевка и Мариуполь; в ЛНР – Луганск.  

Наибольшая интенсивность межрегиональных связей характерна в направлении 

Крым–Херсонская область и Крым–Запорожская область, в их приграничных и 

сопредельных муниципалитетах. Донбасские республики в силу своей удаленности 
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от полуострова тяготеют к экономическим центрам Ростовской области, близким по 

своей хозяйственной специализации. 

Потенциал крымских субъектов в роли «территорий-шерпов» в процессе 

интеграции «новых регионов» в российское социально-экономическое пространство 

не реализован в полной мере. «Крымский кейса» интеграции в пространство России 

следует актуализировать в сфере углубления межмуниципального взаимодействия, 

вовлекая новые сферы экономической деятельности, что позволит создать единое 

экономическое и социокультурное пространство в российском секторе 

Причерноморья. 
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The potential and modern role of the Republic of Crimea and Sevastopol in the 

incorporation of "new regions" into the economic and humanitarian space of Russia has 

been studied. The directions of their effective interregional cooperation have been 

determined. The formation of the transport and logistics system as the most important 

element of horizontal links between regions has been studied. Generating centers of 

interregional contacts of the Crimean subjects with the Donetsk People's Republic, 

Zaporizhia region, Luhansk People's Republic and Kherson region have been identified. 

The substantiation of the role of the Crimean subjects as "Sherpa territories" in the process 

of incorporation of new Russian regions into the economic and humanitarian space of the 

country is given. 

The greatest intensity of interregional relations is typical in the direction of Crimea–

Kherson region and Crimea–Zaporizhia region, in their border and adjacent municipalities. 

The Donbass republics, due to their remoteness from the peninsula, gravitate towards the 

economic centers of the Rostov region, which are close in their economic specialization. 

The Crimean experience of integration into the socio-economic space of Russia, its 

territorial proximity to the Kherson and Zaporizhia regions, the DPR and the LPR, and the 

long period of their interregional interaction within the framework of the single economic 

space form the potential for embedding these regions into the space of Southern Russia, and 

Crimea in this process acts as a communication, logistics, distribution center. To the greatest 

extent, the indicated potential of interregional relations has been realized at the moment in 

the economic sphere – in the field of agriculture and transport, in the humanitarian sphere 

– in the field of education, health, recreation and humanitarian assistance. 

The potential of the Crimean subjects in the role of "Sherpa territories" in the process of 

integrating "new regions" into the Russian socio-economic space has not been fully realized. 

The "Crimean case" of integration into the Russian space should be updated in the field of 

deepening inter-municipal cooperation, involving new areas of economic activity, which 

will create a single economic and socio-cultural space in the Russian sector of the Black 

Sea region. 

Keywords: interregional cooperation, integration, Crimea, «new regions». 
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