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В современной России городские агломерации выступают узловым, наиболее сложным и динамичным 

компонентом пространственного развития, демонстрирующим не только социально-экономическую, 

но и этнодемографическую специфику. Цель статьи — выявление важнейших детерминант и 

особенностей этнической структуры городских агломераций Российской Федерации. Информационной 

базой выступили данные Всероссийской переписи населения 2020 года. Конкретным объектом анализа 

— 25 лидирующих по численности населения городских агломераций страны (идентифицируемых как 

«крупнейшие», с суммарным числом жителей более 1 млн человек каждая), объединяющих 241 

муниципальное образование (городские округа, муниципальные районы, муниципальные округа). 

Приоритетное внимание уделено таким значимым индикаторам как удельный вес в населении русских 

(либо иных этносов, численно доминирующих в том или ином регионе России), доля лиц, не 

указавших свою национальность, а также локализация центральноазиатских диаспор (узбеков, 

таджиков и киргизов). Показано, что подавляющая часть крупнейших городских агломераций (за 

исключением Казанской, Уфимской и Махачкалинской) может быть типологизирована как 

«моноэтнические», причём доля русских в «ядрах» агломераций, как правило, понижена. Сопоставимо 

ниже в «ядрах» агломераций и удельный вес лиц, указавших свою национальную принадлежность, при 

том что доля представителей народов Центральной Азии, напротив, повышена. Установлена 

сопряжённость различий этнической структуры крупнейших городских агломераций с центро-

периферийными градиентами (общероссийскими и локальными), с факторами природно-селитебной 

зональности («южная» и сибирская специфика), а также с этнодемографическими особенностями 

регионов «локализации» агломераций и объединяемых последними конкретных муниципальных 

образований 

Ключевые слова: городские агломерации, муниципальные образования, этническая структура, 

этнические диаспоры, Россия. 

ВВЕДЕНИЕ 

Россия в своей пространственной социально-экономической конкретике — 

сопоставимо «разрежена» (шестикратно уступая среднемировому показателю по 

плотности населения) и асимметрична, являя, фактически, «архипелаг крупных 

центров в мире периферии» [1, с. 342]. В тренде урбанизации (ставшей доминантой 

XX столетия [2], одним из первых глобальных процессов [3]) ведущие, оказавшиеся 

на приоритетных позициях города («командный состав страны» [4], «яркие точки в 

«силовом поле» [5, с. 143]) во взаимодействии и системном единстве со своим 
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окружением стали трансформироваться в городские агломерации. Последние уже с 

рубежа 1970-х гг. справедливо рассматривались в качестве ключевой формы 

расселения [6, 7, 8]; их селитебно-хозяйственные «вес» и роль в ещё большей мере 

возросли в постсоветский период (вопрос этот подробнейшим образом ранее 

рассмотрен в целом ряде работ [9, 10, 11, 12]).   

Современная Российская Федерация сочетает выраженную 

общегосударственную русскую моноэтничность (согласно переписи 2020 года 

удельный вес численно лидирующего этноса в населении, указавшем свою 

национальность, достигает 80,9%) с множественными (чётко акцентирующими 

многонациональность страны и её региональную стратифицированность) 

«вкраплениями» территорий с иной пропорцией этнической структуры, смещённой 

в пользу других населяющих Россию национальностей. Так, в частности, в 12 

субъектах Федерации (если оставить вне рамок рассмотрения новые российские 

регионы) доля русских в населении варьирует от 40,4% (Республика Татарстан) до 

0,7% (Республика Ингушетия); на них суммарно приходится 21,3 % территории 

страны и 12,2 % её населения.  

Ещё более мозаична этнодемографическая ситуация на муниципальном уровне.  

В полиэтничном Башкортостане, к примеру, из 54 муниципальных районов в 28 

численно преобладают башкиры, в 11 — татары, в 11 — русские, в 2 — марийцы, в 

1 — чуваши, а из 10 городских округов в 5 (включая г. Уфа) – наиболее 

многочисленным этносом являются русские, в 2 — татары и в 1 — башкиры. В 

целом в моноэтничной Иркутской области (92,2% — русские) из 41 

муниципального образования (городские и районные) в 5 численно превалируют 

буряты, причём таксономическим уровнем ниже имеет место и более дробная 

дифференциация: в Ольхонском районном муниципальном образовании 

(«бурятском») из 7 сельских поселений буряты численно превалируют в 3, русские 

— в 3 и в одном имеет место этнодемографический паритет.  

Процессы урбанизации и территориальной концентрации (включая 

центроориентированные миграции, в том числе трансграничные) протекают, в 

итоге, в весьма сложном, различающемся «от места к месту» сельско-городском 

континууме. Последний проецируется на этнодемографическую специфику 

городских агломераций, обуславливая их конкретные параметрические 

характеристики. Выявление важнейших детерминант и особенностей этнической 

структуры крупнейших городских агломераций Российской Федерации являет 

собой цель данной статьи. 

Обзор ранее выполненных исследований. Работы российских авторов на 

«стыке» геоурбанистики и этногеографии столь же актуализированы и 

востребованы, сколь, в целом, немногочисленны. Информационно и 

методологически они опираются на накопленный отечественной географией опыт 

анализа особенностей этнической структуры населения в разрезе как отдельных 

регионов [13], так и, более дробно, объединяемых ими муниципальных образований 

[14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21]. Преимущественное внимание, при этом, обращается 

на этнодемографическую специфику городов [22, 23], включая присущие 

урбанистическим центрам элементы пространственной сегрегации по этническим 
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признакам и локализации этнических диаспор [24, 25]. Эта ситуация соответствует 

зарубежному исследовательскому мейнстриму, сфокусированному именно на 

этногеографической тематике городских поселений, в первую очередь крупнейших 

[26, 27, 28, 29]. Присутствует в современной международной исследовательской 

повестке и достаточно чётко выраженная установка на рассмотрение городов в 

единстве с их непосредственным окружением [30, 31, 32, 33, 34], тематически 

приоритетная и методологически значимая и для современной России. 
 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

В российском исследовательском сообществе сложилось превалирующее 

понимание городской агломерации как «компактной пространственной 

группировки городских и сельских поселений, объединенных многообразными и 

интенсивными взаимосвязями» [35, с. 74]. Общее число идентифицируемых в 

Российской Федерации городских агломераций оценивается, при этом, как близкое 

к 170 [12]. Поскольку представления о географических границах агломераций (и, 

соответственно, их оцениваемой людности) варьируют [9], при идентификации 

«крупнейших городских агломераций» взят за основу подход к структурированию и 

делимитации, агломераций (объединению в их составе тех или иных 

муниципальных образований), изложенный в «Методических рекомендациях по 

разработке долгосрочных планов социально-экономического развития крупных и 

крупнейших городских агломераций» [37], относящий к числу «крупнейших» 

компактные группировки сопряжённо функционирующих поселений с населением 

от 1 млн. человек каждая. Подобного рода городских агломераций 

идентифицировано 25; суммарно они объединяют 241 муниципальное образование 

(городские округа, муниципальные округа, муниципальные районы); в них 

проживает (согласно проведённой в 2021 году переписи) более 60,5 млн. человек, 

т.е. 41,2 % населения России (без учёта её новых регионов). 

Крупнейшие городские агломерации отличаются своей «разноразмерностью» с 

почти 19-кратной дифференциацией демографического потенциала между лидером, 

Московской агломерацией (чьё исследование проведено в границах, определённых 

в [36]), и Тульско-Новомосковской, замыкающей рейтинг по численности 

населения. Велики различия и по таким значимым (в том числе для этнической 

структуры) параметрам как доля конкретной агломерации в численности населения 

«своего» региона (лишь в 8 она ниже 50 %, в том числе в Махачкалинской и 

Краснодарской – менее одной трети) и демографическая роль в агломерации 

доминирующего города (в Самаро-Тальятинской, Кемеровской и Новокузнецкой 

агломерациях в их «ядре» сконцентрировано менее 50 % населения). Характерно, 

также, что только 4 крупнейших городских агломерации России (Казанская, 

Уфимская, Ижевская и Махачкалинская) приурочены к территориям, на которых 

удельный вес русского населения составляет менее 80 % (т.е. вне «русского 

этнического мегаядра», в понимании последнего В.Н. Стрелецким [20]).   

В этногеографическом контексте России именно удельный вес русского 

населения выступает ключевым структуроформирующим типологическим 

признаком. Помимо его сфокусированного рассмотрения, исследование 
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ориентировано на выявление баланса доминантных в контуре агломерации (в том 

числе на муниципальном уровне) этносов, учёте локальных особенностей доли в 

населении лиц, не указавших свою национальность, а также представителей 

ключевых этнических диаспор народов Центральной Азии (узбеки, киргизы, 

таджики). Представленный в статье анализ выполнен с опорой на данные 

Всероссийской переписи населения 2020 года (фактически проведённой в сентябре 

2021 года). 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Множественности сложившихся на территории Российской Федерации 

крупнейших городских агломераций, а также их типологическому разнообразию (по 

масштабу, функционалу, структурным характеристикам) соответствует и 

фактическая инвариантность присущей им этнической структуры.  

Проведённое исследование позволяет, прежде всего, вычленить имеющую 

место принципиальную тождественность между этнодемографическими 

особенностями конкретной городской агломерации и вмещающего (вмещающих, 

учитывая, что Казанская, Краснодарская, Московская и Санкт-Петербургская 

агломерация по своей локализации – бирегиональны) их субъекта РФ, своего рода 

этнодемографический регионализм (табл. 1). 

В подавляющей части ситуаций (15 из 25) удельный вес русских в населении 

агломерации несколько выше, чем в целом в соответствующем регионе, что 

позволяет рассматривать крупнейшие урбанизированные территории не только в 

качестве узлов активной межэтнической концентрации и коммуникации, но и 

интеграторов пространства страны, её «скрепов». Характерно, также, что в ядрах 

агломераций доля русских в структуре населения в большинстве случаев понижена 

(за исключением «этнических территорий», а также регионов с высокой 

миграционной привлекательностью городов для русского населения). 

 

Таблица 1.  

Стратификация регионов России и локализованных в них крупнейших городских 

агломераций по удельному весу в их населении русских 

Доля 

русских* 

Регионы Крупнейшие городские 

агломерации 

Более 80 % Воронежская (95,6), 

Кемеровская (95,3), 

Нижегородская (95,2), 

Новосибирская (94,2), Тульская 

(94,1), Ленинградская (93,7), 

Красноярский край (93,6), 

Волгоградская область (92,5), 

Краснодарский край (92,3), 

Свердловская (92,3), Иркутская 

(92,2), Московская (92,1),  

Воронежская (96,7), 

Кемеровская (95,7), 

Новосибирская (95,4), 

Нижегородская (95,0), 

Новокузнецкая (94,8), 

Тульско-Новомосковская 

(94,7), Красноярская (94,4), 

Волгоградская (94,2), 

Иркутская (93,9), Пермская 

(92,8), Саратовская (91,9),  
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Продолжение таблицы 1. 

Доля 

русских* 

Регионы Крупнейшие городские 

агломерации 

 Ростовская (91,7), Санкт-

Петербург (90,6), Москва (90,2), 

Саратовская (89,7), Самарская 

(89,6), Пермский край (89,4), 

Омская (88,7),Челябинская 

(86,3), Тюменская (85,8), 

Ставропольский край (82,9) 

Ростовская (91,8), Самаро-

Тольяттинская (91,6), 

Екатеринбургская (91,2), 

Санкт-Петербургская (91,0), 

Краснодарская (90,9), 

Московская (90,5), 

Ставропольская (90,1), 

Омская (89,6), Челябинская 

(85,8), Тюменская (85,2) 

От 50 до 80 

% 

Удмуртская Республика (67,7) Ижевская (74,9) 

Менее 50 % Республика Татарстан (40,4), 

Республика Башкортостан 

(37,5), Республика Дагестан 

(3,3),  

Казанская (48,4), Уфимская 

(46,6), Махачкалинская (5,7) 

* от общего числа лиц, указавших свою национальность. 

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года. 

 

В 17 агломерациях (включая Московскую и Санкт-Петербургскую) доля 

русских в населении превышает средний по стране показатель; в 3 

(Махачкалинская, Уфимская и Казанская, где в этнической структуре, кстати, нет 

явной этнической доминанты) — она составляет менее половины всех 

локализованных в пределах агломерации жителей. В условиях России 

моноэтничность агломерации, в итоге, означает исключительно русскую 

моноэтничность и приурочена она именно к основному ареалу русского населения. 

Вне данного ареала все без исключения городские агломерации либо биэтнические 

(Казанская), либо полиэтнические (Уфимская, Махачкалинская). 

Наиболее низким удельным весом русских (5,6%) отличается Махачкалинская 

агломерация (доля русских в этнической структуре Республики Дагестан в целом — 

3,2%). В условиях присущего Дагестану многообразия автохтонных этносов 

удельный вес ни одного из них в контуре Махачкалинской агломерации не 

превышает, при этом, 25 % от всего населения. Имеет место здесь и выраженная, 

обусловленная локальными особенностями (расселением конкретных этносов, что 

проявляется в этнической специфике входящих в состав агломерации двух 

муниципальных районов с выраженным превалированием кумыков) инверсия 

этнической структуры: повышенная (в сопоставлении в Дагестаном в целом) доля 

в населении агломерации кумыков и лакцев и, напротив, пониженная — аварцев, 

наиболее крупного этноса республики (табл. 2). 
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Таблица 2. 

Крупнейшие народы Дагестана в этнической структуре муниципальных 

образований Махачкалинской городской агломерации 

Муниципальные 

образования 

Численность, тыс. чел 

Аварцы Даргинцы Кумыки Лакцы Лезгины 

Махачкала 190 115 141 88 103 

Каспийск 12 21 10 14 37 

Карабудахкентский 

МР 

1 30 67 1 1 

Кумторкалинский 

МР 

6 2 19 0,0 0,0 

Всего по 

агломерации 

209 168 237 103 141 

Доля в населении 

агломерации, % 

20,7 16,6 23,5 10,2 14,0 

Доля в населении 

ядра агломерации, 

% 

25,0 15,2 18,6 11,6 13,6 

Доля в населении 

всего Дагестана, % 

30,0 16,4 15,6 5,1 13,1 

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года. 

 

В подавляющей части ситуаций (15 из 25) удельный вес русских в населении 

агломерации несколько выше, чем в целом в соответствующем регионе, что 

позволяет рассматривать крупнейшие урбанизированные территории не только в 

качестве узлов активной межэтнической концентрации и коммуникации, но и 

интеграторов пространства страны, её «скрепов». Характерно, также, что в ядрах 

агломераций доля русских в структуре населения в большинстве случаев понижена 

(за исключением «этнических территорий», а также регионов с высокой 

миграционной привлекательностью городов для русского населения). 

В 17 агломерациях (включая Московскую и Санкт-Петербургскую) доля 

русских в населении превышает средний по стране показатель; в 3 

(Махачкалинская, Уфимская и Казанская, где в этнической структуре, кстати, нет 

явной этнической доминанты) — она составляет менее половины всех 

локализованных в пределах агломерации жителей. В условиях России 

моноэтничность агломерации, в итоге, означает исключительно русскую 

моноэтничность и приурочена она именно к основному ареалу русского населения. 

Вне данного ареала все без исключения городские агломерации либо биэтнические 

(Казанская), либо полиэтнические (Уфимская, Махачкалинская). 

Наиболее низким удельным весом русских (5,6%) отличается Махачкалинская 

агломерация (доля русских в этнической структуре Республики Дагестан в целом  

3,2%). В условиях присущего Дагестану многообразия автохтонных этносов 

удельный вес ни одного из них в контуре Махачкалинской агломерации не 

превышает, при этом, 25% от всего населения. Имеет место здесь и выраженная, 
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обусловленная локальными особенностями (расселением конкретных этносов, что 

проявляется в этнической специфике входящих в состав агломерации двух 

муниципальных районов с выраженным превалированием кумыков) инверсия 

этнической структуры: повышенная (в сопоставлении в Дагестаном в целом) доля 

в населении агломерации кумыков и лакцев и, напротив, пониженная — аварцев, 

наиболее крупного этноса республики (табл. 3). 

Таблица 3. 

Удельный вес русских и татар в этнической структуре муниципальных 

образований Казанской городской агломерации, % 

Муниципальные 

образования 

татары русские 

г. Казань 46,5 44,6 

г. Волжск 9,7 70,0 

Верхнеуслонский МР 25,2 63,7 

Высокогорский МР 65,8 31,8 

Зеленодольский МР 38,8 55,2 

Лаишевский МР 42,1 53,5 

Пестречинский МР 53,2 41,9 

Всего по агломерации 44,0 46,4 

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года. 

 

Внутренняя мозаичность этнической структуры (в пространственном аспекте), 

своего рода её локальная (муниципальная) детерминанта, чётко просматривается 

и для Казанской агломерации, предопределяя некоторое различие в пропорции в 

численности татар и русских в самой Казани (46,5 и 44,6 % соответственно) и в 

целом по всей групповой системе расселения (44,0 и 46,4). 

Этническая бинальность Казанской агломерации (табл. 4) в последние годы, 

тем не менее, фактически «размывается» с некоторой асимметрией в пользу 

татарского населения, что наглядно иллюстрирует данные двух последних 

переписей. Так, в частности, в этнической структуре г. Казань за 2010-2021 гг. доля 

татар сократилась на 0,9 процентных пункта (в целом по Республике на 1,0 

процентный пункт), а русских  4,3 процентных пункта (по Татарстану в целом  

на 0,5). 

Инновацией последних лет оказался и в существенной мере приуроченный 

именно к крупнейшим городским агломерациям тренд стремительного роста в 

переписной статистике числа и доли лиц, «не указавших свою национальность» 

(табл. 4). 

Этот феномен, акцентирую, уместно интерпретировать и как дефект самой 

переписи, её технологический изъян, и как, одновременно (альтернативно) — 

отражение некоторого объективного (лишь фиксируемого переписным учётом) 

«размывания» традиционной для России и её регионов этнической структуры под 

влиянием глобализации и евразийской интеграции, появление своего рода 

этнической «серой зоны». 
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Таблица 4.  

Русские в РСФСР / Российской Федерации 

Год Число лиц, 

указавших 

свою 

националь-

ность как 

«русский», 

чел. 

Доля в 

общей 

совокуп-

ности лиц, 

указавших 

свою 

националь-

ность, % 

Доля в 

общей 

числен-

ности 

населения, 

% 

Число лиц, 

не 

указавших 

свою 

националь-

ность, чел. 

Доля лиц, не 

указавших свою 

национальность, от 

общей 

численности 

населения % 

1959 97863579 83,3 83,3 2463 0,0 

1970 107747630 82,8 82,8 12867 0,01 

1979 113521881 82,6 82,6 316 0,0 

1989 119865946 81,6 81,5 15513 0,01 

2002 116035706* 80,7 79,9 1460751 1,01 

2010 111087582* 81,0 77,8 5629429 3,94 

2021 105631901*     

* русские + казаки + поморы    ** без учёта Крыма 

Составлено автором по данным Всесоюзных и Всероссийских переписей населения. 
 

Существенная вариация доли лиц, не указавших свою национальную 

принадлежность, между российскими крупнейшими городскими агломерациями 

(табл. 5) свидетельствует, что максимизирующиеся в условиях 

высокоурбанизированной территории дефекты переписного учёта с высокой 

степенью вероятности сочетаются именно с этнокультурной инновацией, 

разворачивающейся в пространстве в соответствии с его этнодемографическими и 

центро-периферийными особенностями. 
 

Таблица 5. 

Удельный вес лиц, не указавших свою национальную принадлежность, в 

населении крупнейших городских агломераций России 

Территория % не указавших свою национальную 

принадлежность 

Россия в целом 11,26 

Крупнейшие городские агломерации России 

Наименование Вся агломерация Её ядро Её 

периферия 

Московская  20,1 22,7 14,5 

Санкт-Петербургская 15,9 15,8 16,1 

Самарская 7,1 9,1 5,6 

Екатеринбургская 12,6 16,5 4,7 

Новосибирская  20,4 24,3 9,8 

Ростовская  9,6 11,0 8,0 
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Продолжение таблицы 5. 

Территория % не указавших 

свою 

национальную 

принадлежность 

Территория % не указавших 

свою 

национальную 

принадлежность 

Нижегородская 25,7 30,4 14,8 

Краснодарская 7,0 8,1 4,3 

Казанская 4,1 4,8 2,1 

Челябинская 14,0 15,8 9,5 

Уфимская 2,4 2,3 2,7 

Волгоградская 15,7 16,9 13,3 

Красноярская 14,0 15,3 6,3 

Омская 11,9 14,2 3,5 

Кемеровская 5,5 2,0 7,8 

Новокузнецкая 11,0 14,5 8,1 

Воронежская 8,0 9,2 3,8 

Пермская 13,0 14,6 7,6 

Саратовская 14,9 17,8 7,8 

Тюменская 17,7 22,1 3,7 

Ставропольская 3,9 5,9 1,9 

Иркутская 18,7 25,3 9,8 

Ижевская 18,4 25,9 6,7 

Махачкалинская 1,9 2,1 1,4 

Тульская 8,3 11,1 5,0 

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года. 

 

Характерно, что в лидерах здесь Нижегородская, Новосибирская и Московская 

агломерации, а наименее выражено наличие лиц, «не указавших национальность» 

 в городских агломерациях Юга России (исключая Волгоградскую), а также в 

Махачкалинской, Уфимской и Казанской городских агломерациях (полиэтнизм, 

этнокультурная порубежность, вне сомнения, мотивируют бóльшую этническую 

определённость, как, впрочем, и этнокультурный традиционализм, более 

укоренённый именно за пределами ведущих «центральных зон» социально-

экономической системы России). Данной инновации присуща (за исключением 

Санкт-Петербургской, Кемеровской и Уфимской агломераций) и очевидная 

межмуниципальная центро-периферийная детерминанта: «размывание 

идентичности» активнее протекает в ядре городских агломераций. В самих 

агломерациях доля лиц, не указавших национальную принадлежность, выше, чем в 

соответствующем регионе (кроме Ставропольского края и Челябинской области). 

Крупнейшие городские агломерации (судя по данным переписи) вмещают и 

подавляющую (более 50%) часть всей учтённой переписной процедурой 

численности локализованных в Российской Федерации представителей крупнейших 

народов Центральной Азии (узбеков, таджиков и киргизов). Крупнейшими ареалами 
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размещения соответствующих диаспор выступают Московская агломерация (136 

тыс.), Екатеринбургская агломерация (34 тыс.), Санкт-Петербургская агломерация 

(34 тыс.), а также Красноярская (28 тыс.), Самарская (25 тыс.) и Новосибирская (22 

тыс.) городские агломерации; в Красноярской и Екатеринбургской агломерациях 

доля представителей трёх центральноазиатских диаспор, при этом, существенно 

превышает усреднённые (и по России, и по её крупнейшим агломерациям) значения 

(табл. 6). 

 

Таблица 6. 

Удельный вес узбеков, таджиков и киргизов (суммарно) в населении крупнейших 
городских агломераций России, % 

Территория % узбеков, таджиков и киргизов 

(суммарно) 

МО — 

формирующиеся 

анклавы диаспор 

народов 

Центральной Азии 

Россия в целом 0,6 

Крупнейшие городские агломерации России 

Наименование Вся 

агломерация 

Её ядро Её 

периферия 
 

Московская  0,7 0,5 1,1 Котельники (7,8), 

Бронницы (3,1), 

Раменский ГО (3,1) 

Санкт-

Петербургская 

0,5 0,5 0,7 Кировский МР (1,4) 

Самарская 0,9 1,1 0,8 Красноармейский 

МР (2,2), Волжский 

МР (1,4) 

Екатеринбургская 1,4 1,7 0,7 ГО Верх-

Нейвинский (2,9), 

ГО Арамильский 

(2,7) 

Новосибирская  1,0 1,1 0,7 ГО Обь (2,2) 

Ростовская  0,4 0,6 0,1 - 

Нижегородская 0,3 0,3 0,4 - 

Краснодарская 0,3 0,2 0,4 Тахтамукайский МР 

(0,7) 

Казанская 0,8 0,9 0,6 Лаишевский МР 

(1,5) 

Челябинская 0,9 0,9 0,7 - 

Уфимская 0,6 0,6 0,5 - 

Волгоградская 0,3 0,2 0,4 Городищенский МР 

(2,2) 

Красноярская 2,1 2,3 0,7 - 

Омская 0,3 0,3 0,3 - 
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Продолжение таблицы 6. 

Наименование Вся 

агломерация 

Её ядро Её 

периферия 

МО — 

формирующиеся 

анклавы диаспор 

народов 

Центральной Азии 

Кемеровская 0,4 0,5 0,3 Ленинск-Кузнецкий 

МР (0,9) 

Новокузнецкая 0,7 1,1 0,4 Прокопьевский МР 

(1,3) 

Воронежская 0,4 0,4 0,3 - 

Пермская 0,6 0,6 0,4 - 

Саратовская 0,3 0,3 0,3 Татищевский МР 

(1,1) 

Тюменская 1,0 1,1 0,6 - 

Ставропольская 0,3 0,2 0,4 Шпаковский МР 

(1,1) 

Иркутская 0,7 0,8 0,6 - 

Ижевская 0,3 0,4 0,2 - 

Махачкалинская 0,0 0,0 0,0 - 

Тульская 0,6 0,6 0,6 Узловский МР (1,2) 

Составлено автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года. 

 

В ядрах агломераций удельный вес представителей этносов Центральной Азии, 

как правило, выше, чем на их периферии. Исключение составляют столичные 

Московская и Санкт-Петербургская агломерации, а также некоторые агломерации 

Юга России (Краснодарская, Волгоградская, Ставропольская). Отчасти этот 

феномен связан с формированием этнических анклавов на периферии агломераций 

(табл. 6); наиболее выражен данный процесс в городе Котельники Московской 

области. Сопоставимо меньшей притягательностью для диаспор народов 

Центральной Азии отличаются би- и полиэтнические агломерации (в особой мере 

— Махачкалинская). 

 
ВЫВОДЫ 

 

Будучи поливариантной (с превалированием русской моноэтничности и 

одновременным наличием вне основного ареала расселения русского населения 

конкретных ситуаций би- и полиэтничности), этническая структура крупнейших 

городских агломераций России зависит: 

 от этнической структуры «своего» региона (или регионов, учитывая, что 

Московская, Санкт-Петербургская, Казанская и Краснодарская агломерации — 

бирегиональны), что позволяет идентифицировать феномен этнодемографического 

регионализма, поддерживаемый концентрацией населения региона, его релокацией 
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в пределы агломерации и, одновременно, деконструируемый межрегиональными и 

межстрановыми миграциями; 

 от этнической специфики объединяемых агломерацией муниципальных 

образований, или, иначе — локальной (муниципальной) детерминанты этнической 

структуры, причём в перспективе (в силу многих факторов, включая «расползание» 

агломераций) тождественность между этнической структурой агломераций и 

этнической структурой соответствующих им регионов (субъектов федерации) 

будет, вне сомнения, нарастать; 

 от «размера» агломерации, её статуса и места в территориальной 

организации, что позволяет вести речь о центро-периферийной обусловленности 

этнической структуры. При этом, чем крупнее агломерация, чем большую 

социально-экономическую активность она концентрирует, чем обширнее её 

хинтерланд (сфера влияния), тем в больше её этническая структура коррелирует с 

ситуацией в России в целом, с общеевразийскими процессами. Наиболее крупные 

агломерации в наибольшей мере открыты и для значимых (в плане этнического 

реструктурирования) этнодемографических инноваций — «размывания» русской 

этнической идентичности и локализации диаспор народов Центральной Азии; 

 от селитебно-хозяйственных особенностей территории, связанных с 

природно-климатической зональностью (поскольку имеет место специфика 

этнической структуры «южных» агломераций, а также агломераций, 

функционирующих в специфических условиях Сибири). 
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In modern Russia, urban agglomerations act as the nodal, most complex and dynamic 

component of spatial development, demonstrating not only socio-economic, but also 

ethnodemographic specifics. The purpose of the article is to identify the most important 

determinants and features of the ethnic structure of urban agglomerations of the Russian 

Federation. The information base was the data of the All-Russian Population Census in 

2020. The specific object of the analysis is the 25 leading urban agglomerations of the 

country in terms of population (identified as the "largest", with a total number of 

inhabitants of more than 1 million. each person), uniting 241 municipalities (urban 

districts, municipal districts, municipal districts). Priority attention is paid to such 

significant indicators as the proportion of Russians in the population (or other ethnic 

groups numerically dominant in a particular region of Russia), the proportion of people 

who did not indicate their nationality, as well as the localization of Central Asian 

diasporas (Uzbeks, Tajiks and Kyrgyz). It is shown that the vast majority of the largest 

urban agglomerations (with the exception of Kazan, Ufa and Makhachkala) can be 

typologized as "mono-ethnic", and the share of Russians in the "cores" of agglomerations, 
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as a rule, is reduced. The proportion of persons who indicated their nationality is 

comparatively lower in the "cores" of agglomerations, while the proportion of 

representatives of the peoples of Central Asia, on the contrary, is increased. The 

correlation of differences in the ethnic structure of the largest urban agglomerations with 

central-peripheral gradients (national and local), with factors of natural and residential 

zonality ("southern" and Siberian specifics), as well as with ethnodemographic features of 

the regions of "localization" of agglomerations and specific municipalities united by the 

latter has been established. 
Keywords: urban agglomerations, municipalities, ethnic structure, ethnic diasporas, 

Russia. 
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