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Работа посвящена проблеме, связанной с трудностью достичь высокого экономического положения и 

экологического равновесия регионам Российской Федерации без участия федеральных органов власти. 

Такая позиция приводит к отставанию многих регионов в научно-техническом, финансово-

экономическом, социально-экологическом и инвестиционном отношении. В работе представлен 

комплекс качественных и количественных финансово-экономических, социально-экологических, 

природно-ресурсных и инвестиционных показателей оценки эколого-сбалансированного развития 

регионов. На основе данных показателей проведён анализ эколого-сбалансированного развития 

регионов Российской Федерации на примере Омской, Томской и Кемеровской областей Сибирского 

ФО). Предложены основные принципы построения модели эколого-сбалансированного развития 

регионов на основе многовекторого анализа. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В настоящее время во многих странах мира нарастает озабоченность, связанная 

с возрастанием экологических проблем, связанных с усилением антропогенной 

деятельности. Озабоченность международной общественности переросла в создание 

ряда международных неправительственных научных организаций по изучению 

глобальных процессов на нашей планете (Международная федерация институтов 

перспективных исследований (ИФИАС), Римский клуб, Международный институт 

системного анализа и другие). С 80-х г. прошлого века в международном научном 

лексиконе прочно закрепляется понятие «устойчивое развитие», основанное на 

развитии, отвечающим потребностям настоящего времени без ущерба для 

благополучия будущих поколений. Устойчивое развитие включает в себя два 

ключевых взаимосвязанных понятия:  

1) понятие потребностей, в т.ч. приоритетных (необходимых для 

существования беднейших слоев населения);  
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2) понятие ограничений (обусловленных состоянием технологии и 

организацией общества), накладываемых на способность окружающей среды 

удовлетворять нынешние и будущие потребности человечества [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]. 

Применительно к вопросу, связанного с эколого-сбалансированным развитием 

можно так охарактеризовать проблему «устойчивого развития» — «эколого-

сбалансированное развитие» это «развитие, связанное с рациональным 

использованием природных ресурсов, применением экологически чистых 

технологий для очистки от загрязнений, закреплением в общественном создании 

экологической культуры и морали, использованием инноваций». Такое развитие 

позволит избежать дисбаланса во внешних и внутренних противоречиях между 

социально-экономическим развитием и рациональным природопользованием [7, 8]. 

Для территории Российской Федерации, особенно для восточной её части 

характерными особенностями являются: 

– большая удаленность населенных пунктов от транспортных и 

коммуникационных сетей; 

– большая протяженность транспортной инфраструктуры; 

– необходимость завоза материально-технических и других ресурсов, 

преимущественно, в летний период времени; 

– суровые климатические условия. 

Также в числе главных характеристик регионов Западной и Восточной Сибири 

является крайняя неравномерность в развитии её отдельных составных 

территориальных образований. Например, промышленно развитый юг Республики 

Саха (Якутия) резко диссонирует с малонаселенными северными районами. Эта 

неравномерность откладывает отпечаток на невозможность рационального эколого-

сбалансированного развития регионов. 

 
МЕТОДЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ 

 

Для решения задачи, связанной с разработкой инновационной модели эколого-

сбалансированного развития, авторами предлагается методологический подход, 

связанный с применением качественный и количественных показателей территории, 

которые отражают экологическое состояние по уровню природно-ресурсных, 

социально-экологических, финансово-экономических и инвестиционных 

характеристик территории. Причём, эти показатели были сгруппированы по 5 

критериям (очень низкий, низкий, умеренно низкий, средний и высокий). На основе 

выполненного качественного и количественного анализа авторами предлагается 

суммарная оценка для выявления текущей ситуации. Выбранные показатели 

отражают вероятность эколого-сбалансированного развития территории Сибирского 

ФО и опираются на ранее выполненные авторами научные исследования [10, 11, 12, 

13]. Таким образом, данный методологический подход, основанный на 

использовании качественных и количественных показателей для оценки эколого-

сбалансированного развития территории бил неоднократно апробирован авторами 

для различных регионов Российской Федерации (ЯНАО, Московская область, 

Ростовская область и др.).  
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В качестве конкретных регионов были выбраны три субъекта Российской 

Федерации – Кемеровская, Омская и Томская области. Сравниваемые регионы, 

имеющие сходные природно-климатические, финансово-экономические, социально-

экологические и инвестиционные ресурсы, будут оцениваться в едином 

методологическом порядке, т.е. авторами работы была взята за основу аксиома, 

согласно которой ни один регион Российской Федерации не может в одиночку 

справиться с экономическими проблемами. Только сообща, объединившись с 

другими регионами, он может в перспективе достичь более благоприятного 

финансово-экономического положения в Российской Федерации. Этот комплексный 

методологический подход позволяет оптимизировать различные (финансово-

экономические, социально-экологические, природно-ресурсные и инвестиционные) 

ресурсы в целях формирования модели эколого-сбалансированного развития 
 

ОЦЕНКА ЭКОЛОГО-СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ 

 

Для подсчета эколого-сбалансированного развития регионов был использован 

метод ранжирования отдельных социально-экологических, финансово-

экономических, природно-ресурсных и инвестиционных показателей [9, 10, 11, 12], 

представленных в таблице 1. Приведенные размерности количественных и 

качественных величин определены экспертным путем на основе анализа 

фактической информации и информационно-аналитических материалов. При 

расчете показателей использованы данные Агентства стратегических инициатив, 

Федеральной службы государственной статистики (Росстат РФ), НИА «Природные 

ресурсы», Минфина РФ, данные государственных докладов РФ в области 

экологических, экономических и социальных ресурсов и других, в т. ч.: 

– природно-ресурсные показатели (доклады о состоянии и охране окружающей 

среды Кемеровской и Томской областей, доклады об экологической ситуации в 

Омской области, государственные доклады о состоянии и об охране окружающей 

среды Российской Федерации, карты природных зон и биологических ресурсов 

России); 

– социально-экологические показатели (государственные доклады о состоянии 

санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Российской Федерации, 

официальный интернет портал администрации Омской области, администрации 

Правительства Кузбасса, администрации Томской области); 

– финансово-экономические показатели (РИА рейтинг регионов РФ по 

материальному благополучию населения, НАФИ рейтинг финансовой грамотности 

регионов России); 

– инвестиционные показатели (закон Омской области «О государственной 

политике Омской области в сфере инвестиционной деятельности, инвестиционные 

интернет порталы Омской, Томской и Кемеровской областей, интернет-портал 

законодательной думы Томской области: инвестиционная привлекательность, 

концепции инвестиционного развития Томской области). 
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Таблица 1.  

Показатели эколого-сбалансированного развития территории 
Социально-

экологические 

показатели 

Финансово-

экономические 

показатели 

Природно-

ресурсные 

показатели 

Инвестиционные 

показатели 

Численность 

трудовой массы в 

регионе, %  
(очень низкий — 

менее 30, низкий — 

от 30 до 50, 

умеренно низкий — 

от 50 до 60, средний 

— от 60 до 70, 

высокий — более 

70) 

Финансовая 

обеспеченность 

населения (млн. 

руб./год/чел)  
(очень низкий — 

менее 0.2, низкий — 

от 0.2 до 0.4, 

умеренно низкий — 

от 0.4 до 0.5, средний 

— от 0.5 до 1, 

высокий более 1) 

Запасы живой 

фитомассы в 

регионе, т/га 

(очень низкий — 

менее 5, низкий — 

от 5 до 10, 

умеренно низкий 

— от 10 до 20, 

средний – от 20 до 

30, высокий — 

более 30) 

Индекс 

инвестиционной 

привлекательнос

ти региона (балл) 

(очень низкий — 

более 71, низкий 

— от 51 до 70, 

умеренно низкий 

— от 21 до 50, 

средний — от 11 

до 20, высокий — 

от 1 до 10) 

Динамика 

населения региона 

(приток/отток и 

оседание), тыс. 

чел./год  

(очень низкий - 

менее 0, низкий — 

от 0 до 1000, 

умеренно низкий — 

от 1000 до 5000, 

средний — от 5000 

до 20000, высокий 

— более 20000) 

Доля населения, 

занятая в основном 

производстве 

региона 

(системообразующе

м производстве), % 

(очень низкий — 

менее 50, низкий — 

от 50 до 60, умеренно 

низкий — от 60 до 70, 

средний — от 70 до 

80, высокий — более 

80) 

Количество особо 

охраняемых 

территорий 

(ООПТ) в регионе, 

ед. 

(очень низкий — 

менее 50, низкий 

— от 50 до 100 

умеренно низкий 

— от 100 до 200, 

средний — от 200 

до 300, высокий — 

более 300) 

Потенциал 

развития 

инвестиционной 

привлекательнос

ти региона (в 

перспективе), 

ранг 

(очень низкий — 

от 0 до 1, низкий 

— от 1 до 2, 

умеренно низкий 

— от 2 до 3, 

средний — от 3 

до 5, высокий — 

более 5) 

Уровень 

рождаемости в 

регионе, тыс. чел. 

/год на 1000 жит.  

(очень низкий — 

менее 2, низкий — 

от 2 до 3, умеренно 

низкий — от 3 до 8, 

средний — от 8 до 

10, высокий — 

более 10) 

Степень 

заинтересованности 

населения в 

инвестировании на 

более 

благоприятный 

путь развития 

региона, % 

(очень низкий — 

менее 50, низкий — 

от 50 до 60, умеренно 

низкий — от 60 до 70, 

средний — от 70 до 

80, высокий — более 

80) 

Доля территории, 

покрытая 

растительностью 

(включая леса, 

парки, зеленые 

зоны, ООПТ и 

др.), % от общей 

площади 

(очень низкий — 

менее 50, низкий 

— от 50 до 100, 

умеренно низкий 

— от 100 до 200, 

средний — от 200 

до 300, высокий — 

более 300) 

Уровень 

инвестиций в 

экономическое 

развитие 

региона, млрд. 

руб./год. 

(очень низкий — 

менее 5 млрд., 

низкий — от 5 до 

8 млрд., умеренно 

низкий — от 9 до 

20 млрд., средний 

— от 21 до 100 

млрд., высокий — 

более 100 млрд.) 
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Продолжение таблицы 1. 
Социально-

экологические 

показатели 

Финансово-

экономические 

показатели 

Природно-

ресурсные 

показатели 

Инвестиционные 

показатели 

Естественный 

прирост 

населения, чел. на 

1000 жит./год  

(очень низкий — 

менее -2000, низкий 

— от -2 000 до -

1000, умеренно 

низкий — от 1 до -

1000, средний от 1 

до 1000, высокий — 

более +2 000) 

Уровень 

материального 

благополучия 

населения (балл) 

(очень низкий – менее 

10, низкий — от 10 до 

20, умеренно низкий 

— от 21 до 30, 

средний — от 31 до 

50, высокий — более 

50) 

Индикатор 

биологического 

разнообразия, ед. 

(очень низкий — 

более 0.7, низкий 

— от 0.6 до 0.7, 

умеренно низкий 

— от 0.5 до 0.6, 

средний — от 0.3 

до 0.5, высокий 

— менее 0.3) 

Количество 

трудоспособного 

населения, 

занятого в 

реализации 

инвестиционных 

проектов, % 

(очень низкий — 

менее 10%, 

низкий — от 10 

до 15, умеренно 

низкий — от 15 

до 20, средний — 

от 20 до 30, 

высокий — более 

30) 

Уровень 

заболеваемости, 

чел./год на 1000 

жит. (очень низкий 

— менее 500, 

низкий — от 500 до 

1000, умерено 

низкий — от 1000 

до 2000, средний — 

от 2000 до 3000, 

высокий — более 

3 000) 

Уровень финансово 

грамотного 

населения (балл) 

(очень низкий – более 

50, низкий — от 40 до 

50, умеренно низкий 

— от 30 до 40, 

средний — от 20 до 

30, высокий — менее 

20) 

Количество 

редких видов 

растительности 

и животного 

мира (автохтон-

ных видов), ед. 

(очень низкий — 

менее 50, низкий 

— от 50 до 100, 

умеренно низкий 

— от 100 до 200, 

средний — от 200 

до 300, высокий 

— более 300) 

Реализованные 

инвестиционные 

проекты, млрд. 

руб. 

(очень низкий — 

от 1 до 5, низкий 

— от 6 до 10, 

умеренно низкий 

— от 11 до 50, 

средний — от 51 

до 100, высокий 

— более 100) 

Молодое население 

в возрасте до 30 

лет в общей 

численности 

населения, %  

(очень низкий — 

менее 10, низкий — 

от 10 до 15, 

умеренно низкий — 

от 15 до 20, средний 

— от 20 до 30, 

высокий более 30) 

Потенциальное 

количество 

привлеченного 

населения для 

реализации инвести-

ционных проектов 
(тыс. чел./год) 

(очень низкий – менее 

30, низкий — от 30 до 

50, умеренно низкий 

— от 50 до 100, 

средний — от 100 до 

300, высокий — более 

300) 
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Продолжение таблицы 1. 
Социально-

экологические 

показатели 

Финансово-

экономические 

показатели 

Природно-

ресурсные 

показатели 

Инвестиционные 

показатели 

Доля трудового 

населения, 

готового 

переквалифицирова

ться для 

формирования 

более 

благоприятной 

модели развития 

региона, % 

(очень низкий менее 

10, низкий — от 10 

до 15, умеренно 

низкий — от 15 до 

20, средний — от 20 

до 30, высокий 

более 30) 

   

Составлено и дополнено автором по [12]. 
 

Выполненный авторами анализ качественных и количественных показателей 

эколого–сбалансированного развития территории основан на арифметическом 

ранжировании значений конкретных показателей по критериям (очень низкий, 

низкий, умеренно-низкий, средний и высокий). Регионы, характеризующиеся 

наиболее высокими значениями отдельных показателей, претендуют на вероятность 

эколого-сбалансированного развития в перспективе с учётом имеющихся природно-

ресурсных, социально-экологических, финансово-экономических и инвестиционных 

показателей. 

Таким образом, на основе данных о численности социально-экологических, 

финансово-экономических, природно-ресурсных и инвестиционных показателей в 

таблице 2 приведены результаты проведённого анализа эколого-сбалансированного 

развития регионов Российской Федерации на примере Омской, Томской и 

Кемеровской областей. 

Выполненный качественный и количественный анализ показал, что для всех 

трех регионов Российской Федерации суммарный показатель эколого-

сбалансированного развития составил ниже среднего — умеренно-низкий. Лишь 

некоторые частные показатели (социально-экологические) у Томской и Омской 

областей достигают средних значений. С небольшим перевесом Омская область 

является приоритетным регионом по сравнению с остальными, но в целом все 

сравниваемые регионы имеют неблагоприятное эколого-сбалансированное 

развитие. 
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Таблица 2. 

Показатели эколого-сбалансированного развития территории 
Показатели 

эколого-

сбалансированного 

развития 

Регионы Российской Федерации 

Омская область Томская область Кемеровская область 

Социально-

экологические 

Средний  

(выше всех) 
Средний Низкий 

Финансово-

экономические 

Умеренно-низкий 

(выше всех) 
Умеренно-низкий Умеренно-низкий 

Природно-ресурсные  Низкий  

(выше всех) 
Очень низкий Очень низкий 

Инвестиционные 
Низкий Умеренно-низкий 

Умеренно-низкий 

(выше всех) 

Суммарный 

показатель 

Умеренно-низкий 

(выше всех) 
Умеренно-низкий Умеренно-низкий 

Составлено автором. 
 

МОДЕЛЬ ЭКОЛОГО-СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ 

 

Выполненный авторами качественный и количественный анализ отдельных 

показателей эколого-сбалансированного развития территорий является 

необходимым, но не достаточным для выполнения многовекторного анализа 

территорий с учётом имеющихся и потенциально-возможных ресурсов, которые 

могут появиться в экономике региона и коренной перестройки природно-ресурсных, 

социально-экологических, финансово-экономических и инвестиционных ресурсов 

территории. В мировой экономической практике вероятность привлечения 

дополнительных ресурсов увеличивает инвестиционную привлекательность 

территории в десятки раз и более [11, 12]. 

Для создания модели эколого-сбалансированного развития регионов 

необходимым и достаточным условием является: 

– перераспределение материально-энергетических, финансово-экономических, 

природно-ресурсных, людских и инновационных потоков из основных 

структурообразующих производственных комплексов в других инновационных 

отраслей региона. 

Например, в условиях Сибирского ФО структурообразующими комплексами 

являются: 

– производство лесоматериалов; 

– добыча минерального сырья; 

– транспортировка энергоресурсов (сеть трубопроводов). 

В качестве инновационных отраслей производства в этих регионах в 

перспективе могут появиться: 

– сеть рекреационных территорий с развитой инфраструктурой; 

– экологически чистые производственные комплексы, основанные на 

минимальном расходе энергии с минимальными выбросами и сбросами в 

окружающую среду; 
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– инновационные производства, например, экологически чистых материалов (с 

использованием нанотехнологий), которые в перспективе могут заменить 

существующие материалы. 

Разработанная авторами модель эколого-сбалансированного развития 

территории основана на едином методологическом подходе основанного на 

следующих базовых составляющих инвестиционного развития территории: 

– природно-ресурсный потенциал является экономическим драйвером 

инвестиционного развития территорий; 

– природно-ресурсный потенциал является основным, но недостаточным 

ресурсом для эколого-сбалансированного развития; 

– для поступательного инвестиционного развития необходима коренная 

перестройка природно-ресурсных, социально-экологических, финансово-

экономических и инвестиционных ресурсов; 

– социально-экологические показатели тесно связаны с финансово-

экономическими и инвестиционными ресурсами; 

– инвестиционный потенциал территории зависит от степени вовлеченности 

населения региона в формирование новой инвестиционной модели развития 

территории, которая тесным образом зависит от финансово-экономических потоков; 

– разработка эколого-сбалансированной модели развития территории является 

основой для разработки управленческих решений федеральных и региональных 

органов государственной власти Российской Федерации по координации 

инвестиционного развития территории в рамках федеральных и региональных 

программ. 

В результате коренной перестройки имеющихся у региона ресурсов происходит 

формирование новых экономических инвестиционных комплексов, которые могут 

быть связанными с существующими производственными комплексами посредством 

единых технологических цепочек, которые будут доставлять на инновационные 

комплексы необходимое сырье и материалы, использованные в результате 

окончания жизненного цикла изделий (износа). В дальнейшем они будут 

перерабатываться в новые экологически чистые материалы. В результате получаем 

и реализовываем схему замкнутого технологического цикла, основанной на 

эколого-сбалансированной модели развития регионов Российской Федерации 

(таблица 3). 

 

Таблица 3. 

Модель эколого-сбалансированного развития регионов 
Текущая ситуация 

Производственно-

технический 

комплекс (ПТК) 

Сырье 

Материалы 

Инвестиции 

Людские ресурсы 

Социально-экологические 

ресурсы 

Финансово-экономические 

ресурсы 

Перспектива 

Инновационная модель 

(эколого-сбалансированное 

развитие) 

Составлено автором. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Для того, чтобы добиться эколого-сбалансированного пути развития, 

необходима скоординированная политика государственных органов власти и 

региональных служб Российской Федерации с учётом местных региональных 

природно-экологических, социально-экономических и материально-технических 

ресурсов. Такая позиция позволит обеспечить устойчивое развитие регионов 

Российской Федерации.  

На основе метода ранжирования предложенных финансово-экономических, 

природно-ресурсных и инвестиционных количественных и качественных 

показателей проведён подсчет и анализ эколого-сбалансированного развития 

регионов Российской Федерации на примере Омской, Томской и Кемеровской 

областей. Для всех трех регионов Российской Федерации суммарный показатель 

эколого-сбалансированного развития составил ниже среднего — умеренно-низкий. 

Максимальных показателей ни по одному из групп показателей выявлено не было. 

Средних значений достигли лишь социально-экологические показатели у Томской и 

Омской областей. С небольшим перевесом по частным показателям Омская область 

является приоритетным регионом по сравнению с остальными, но в целом все 

сравниваемые регионы имеют неблагоприятное эколого-сбалансированное 

развитие. Полученная оценка позволяет выразить степень и вероятность эколого-

сбалансированного развития регионов Российской Федерации. 

В дальнейшем, исходя из текущей ситуации, имеющихся региональных 

ресурсов и инновационных перспектив, создается модель эколого-

сбалансированного развития регионов, с помощью которой на основе 

многовекторного анализа принимаются необходимые практические решения. В 

числе таких решений могут быть: 

– увеличение федерального финансирования государственных программ 

развитий отдельных территорий, с учётом имеющихся у них ресурсов; 

– привлечение дополнительных материально-энергетических, финансово-

экономических и людских ресурсов за счёт экономической кооперации соседних 

региональных субъектов с образованием инвестиционных кластеров развития 

территорий; 

– увеличение вовлечённости населения территорий в новую инвестиционную 

модель развития за счёт материального и экономического стимулирования; 

– увеличение социальной поддержки населения за счёт развития федеральных и 

региональных программ. 

Такие меры помогут разработать эколого-сбалансированную модель развития 

территорий Российской Федерации. 
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The article is devoted to the problem of the difficulty of achieving a high economic 

situation and ecological balance in the regions of the Russian Federation without the 

participation of federal authorities. This position leads to a lag in many regions in 

scientific, technical, financial, economic, socio-environmental and investment terms. In 

order to achieve an ecologically balanced development path, a clear and coordinated 

policy of state authorities and regional services of the Russian Federation is necessary, 

taking into account local regional natural, environmental, socio-economic and logistical 

resources. This position will ensure the sustainable development of the regions of the 

Russian Federation. In our understanding, "sustainable development" is "ecologically 
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balanced development", which is associated with the rational use of natural resources, the 

use of environmentally friendly technologies to clean up pollution, the consolidation of 

ecological culture and morality in the public creation, and the use of innovations. Such 

development helps to avoid an imbalance in external and internal contradictions between 

socio-economic development and rational environmental management. The publication 

proposes an approach based on a group of socio-ecological, financial and economic, 

natural resource and investment quantitative and qualitative indicators to assess the 

ecologically balanced development of regions. Based on the ranking method of the 

proposed indicators, the calculation and analysis of the ecologically balanced development 

of the regions of the Russian Federation was carried out using the example of the Omsk, 

Tomsk and Kemerovo regions. The given dimensions of quantitative and qualitative 

values are determined by expert analysis based on the analysis of factual information and 

open information and analytical materials. For all three regions of the Russian Federation, 

the total indicator of ecologically balanced development was below average - moderately 

low. Only socio-ecological indicators in the Tomsk Oblast and Omsk Oblast reach 

average values. By a slight margin, the Omsk Oblast is a priority region compared to the 

rest, but in general, all the regions compared have unfavorable ecologically balanced 

development. The obtained assessment allows us to express the degree and probability of 

the ecologically balanced development of the regional subjects of the Russian Federation. 

Based on the available regional resources and indicators, a model of ecologically balanced 

regional development is being created and a multi-vector analysis is being carried out, 

with the help of which the necessary practical decisions are made. The basic principles of 

building a model of ecologically balanced development of regions directly depend on the 

current technological situation, available resources and innovative prospects. The 

proposed methodological approach is aimed at optimizing various (financial, economic, 

socio-ecological, natural resource and investment) resources to form a model of 

ecologically balanced development of regions. 

Keywords: ecological and balanced development, multi-vector analysis, Russian 

Federation, sustainable development, environmental planning, Kemerovo Oblast, Tomsk 

Oblast, Omsk Oblast, Siberian Federal District. 
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