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На основе комплекса методов геоэкологического и ландшафтного анализа с применением 

геоинформационных технологий выделены границы пригородной зоны города Хабаровска и создана 

карта ландшафтов территории в масштабе 1: 200 000. Показано, что современные процессы 

землепользования, проявляются в отрицательной динамике исходно лесных земель и увеличении 

площадей селитебно-промышленных земель. Анализ функциональной роли природных ландшафтов 

позволил выделить четыре категории геосистем по степени измененности и уровням значимости 

средообразующих функций. Он отразил, что пределах пригородной зоны 38,8% геосистем относятся к 

условно неизмененным и слабоизмененным, в том числе 28,6% имеют экологические функции 

региональной значимости, в то же время наиболее измененные геосистемы занимают площадь 15,5%. 

Результаты свидетельствуют о том, что возможности экстенсивного увеличения используемых земель в 

значительной мере исчерпаны. 

Ключевые слова: пригородная зона, оценка состояния ландшафтов, экологическая значимость 

ландшафтов, Хабаровск. 

 

ВВЕДЕНИЕ 
 

Тенденции к всеобщей глобализации мирового развития прослеживаются во 

всех сферах жизни стран и народов, в том числе в нарастающих процессах 

урбанизации. Они проявились в росте городов, городских агломераций, 

интенсивном росте населения, проживающих в них. В 1990 году было всего 10 

городов с населением более 10 млн человек, но к 2030 году таких мегаполисов 

будет больше 40 [1]. В глобальном масштабе с 2000 по 2030 гг. площадь 

урбанизированных земель может утроиться. Эти тренды, определяющие будущее 

планеты, заставляют искать варианты снижения их негативных проявлений. 

Сегодня больше половины населения мира живет в городах, в России этот 

показатель составляет 74 %, а в дальневосточных городах сосредоточено до 87 % 

населения. Учитывая основные тенденции современной экономической и 

геополитической обстановки в России, обусловившие кардинальный разворот 

экономики страны на восток, дальневосточные города, уже сегодня являющиеся 

центрами активизации развития, будут расти как в площадном, так и численном 

выражении. 

Урбанизация — противоречивое явление с набором положительных и 

отрицательных явлений. По мнению Эйфари А.К., Манцева В.В., город является «в 

известной степени мутагенным фактором на Земле» [2, с.55]. Являясь частью 

природной системы, человек отрываясь от нее и погружаясь в техногенный мир, 

испытывает стресс от экологических проблем и отсутствия возможности 

непосредственного контакта с природой. Это предопределяет возрастающее 

внимание к пригородным зонам урбанизированных территорий, с одной стороны, 
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как к зоне перспективного роста селитебных земель, с другой, как некоего 

природного «резерва», обеспечивающего комфортность и экологическое 

благополучие городской среды, для поддержания которой разработка планов 

социально-экономического развития территории должна опираться на данные о 

современном состоянии ландшафтов не только городской территории, но и 

пригородной зоны с точки зрения выполняемых ими различных, в том числе 

экологических, функций. Целью работы является анализ современного состояния и 

экологической значимости ландшафтов пригородной зоны города Хабаровска — 

одного из самых крупных центров ДФО, а также факторов, предопределивших их 

изменения. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Методической основой работы послужил комплекс традиционных и 

инновационных методов географии, таких как геоэкологический и ландшафтный 

анализ, метод ландшафтной индикации, экспертных оценок, полевых исследований, 

картографический. Важным компонентом последнего в настоящее время выступает 

активное применение данных дистанционного зондирования земли (ДЗЗ), прежде 

всего, снимков среднего пространственного разрешения спутников Landsat-8, 

Sentinel-2, которые были использованы при ландшафтном картировании. Кроме 

того, данные высоко детальных изображений сервиса ArcGIS Imagery позволили 

выполнить дешифрирование и инвентаризацию антропогенно преобразованных 

земель. Дополнительно, для оценки динамики землепользования применены данные 

Sentinel-2 10m Land Use/Land Cover [3] (пространственное разрешение 10 

м/пиксель) и Global Forest Change (GFC) [4] (пространственное разрешение 30 

м/пиксель). Кроме спутниковой информации исходными материалами выступил 

широкий набор опубликованных и архивных материалов, в том числе 

картографических [5, 6], территориальные планы муниципальных образований и 

районов, результаты экспедиционных работ. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

Пригородные зоны в структуре землепользования выделяются особым 

статусом. Его специфика продиктована сложными факторами самого 

разнообразного плана, но объединенными географическим положением пригорода и 

подчинением его роли функциональному развитию города. Практически все 

проблемы (экологические, ресурсные, территориальные, социальные, 

экономические) использования территорий пригородной зоны, а также варианты их 

решения, в значительной степени обусловлены необходимостью удовлетворения 

потребностей города. Поэтому понятие «город» неотделимо от понятия его 

«пригородной зоны» и, более того, они находятся в системном единстве. Следует 

отметить, что основные проблемы в функционировании и развитии пригородных 

территорий связаны с особенностями использования их материальных, финансовых, 

земельных и других ресурсов. Их истоки заложены как в неоднозначности 

содержания понятия пригородной зоны, так и неопределенности размеров и границ 
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зоны, самого термина «пригородная зона», особенностях регулирования 

отраслевого перераспределения земельных ресурсов, рынка земли и иной 

недвижимости. 

Анализ литературных, в том числе словарных источников, нормативно-

правовых документов, в которых даются описание сущности пригородной зоны, ее 

назначение и общие характеристики, позволяет обобщить и уточнить данный 

термин [7, 8, 9]. 

Под пригородной зоной мы понимаем примыкающую к городской черте 

территорию, которая по функциональному назначению является неотъемлемой 

частью города в соответствии с экономическими, пространственными, трудовыми, 

рекреационными связями и закрепленную комплексом административных, 

градостроительных документов. 

Пригородная зона выполняет ряд важных народнохозяйственных функций 

(земельно-ресурсных, экономических, транспортно-инфраструктурных, культурно-

бытовых, рекреационных, природоохранных и др.), при этом их реализация влечет за 

собой то или иное воздействие, влияющее на преобразование территории и 

сохранение ее качества. Наибольшую проблему представляет «расползание» города 

за счет создания поселений. 

Проблемы развития пригородных зон городов Хабаровского края сходны с 

таковыми в других регионах России, различия связаны с имеющейся региональной 

спецификой. Она проявляется в характере освоенности этих территорий, природных 

параметрах, уникальности растительного и животного мира, более высоких 

показателях ландшафтного и биологического разнообразия, а для Хабаровска — и в 

трансграничном положении. Впервые за много лет встал вопрос о комплексных 

исследованиях пригородных зон городов края, который вскрыл ряд проблем. Одна 

из них — крайне слабая степень изученности по сравнению с другими регионами. 

Для Хабаровска крайне важным аспектом исследований является 

необходимость определения пространственных границ его пригородной зоны. В 

настоящее время этот вопрос решается на основе различных подходов [7, 10]. В 

основе определения границ лежит принцип обеспечения различной 

функциональной комфортности населения как городского, так и проживающего в 

пригороде. Он предусматривает выделение:  

− ареала трудовых поездок из пригородов в ядро; 

− рекреационного ареала, образуемого землями, предназначенными и 

используемыми жителями ядра и пригородов для организации отдыха, туризма; 

− физкультурно-оздоровительной и спортивной деятельности граждан; 

− ареала загородных односемейных домов жителей ядра; 

− ареала распространения СНТ; 

− зон массовых культурно-бытовых поездок жителей пригородных поселений 

в ядро; 

− 45-минутной или 60-ти минутной транспортной доступности,  

− маршрутов общественного пригородного транспорта в направлениях 

пригороды — ядро; 
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− территорий, относящиеся к землям муниципальных образований населенных 

пунктов, входящих в агломерацию и др. 

Выделенная с учетом приведенных выше требований к определению границ, а 

также региональных природных и административных особенностей территории, 

пригородная зона города Хабаровска, охватывает западную часть Хабаровского 

района Хабаровского края (рис. 1), её площадь составляет 3468,1 км2 (3856,8 км2 — 

вместе с городом Хабаровск). Использование преимущественно административных 

границ обусловлено необходимостью сохранения «управляемости» территорией, то 

есть её выделением в пределах одного субъекта РФ — Хабаровского края, исключая 

западную часть зоны, относящуюся к ЕАО. Восточная граница уже не связана с 

административной и выделена на основе ареала транспортной доступности и зоны 

пешеходной доступности для отдыхающих от основных автодорог. 

Для анализа природной дифференциации территории пригородной зоны 

Хабаровской агломерации на основе опубликованных и картографических 

материалов, данных ДЗЗ (Landsat-8, Sentinel-2 и др.) в программной среде ArcGIS 

10.8 была создана инвентаризационная карта ландшафтов в масштабе 1: 200 000. 

Основной единицей ландшафтного картирования приняты типы урочищ. 

Согласно схемам ландшафтно-географического районирования, территория, 

г. Хабаровск и его пригородов относится к Амуро-Уссурийскому округу 

Среднеамурской ландшафтной области Амуро-Сахалинской страны и расположена 

в пределах двух ландшафтных районов: Хабаровского и Хехцирского, что 

определяет значительные различия в физико-географических условиях [12, 13]. 

Ландшафтная структуры пригородной зоны характеризуется следующими 

особенностями. Во-первых, ее положение в пределах Среднеамурской низменности 

и низкогорного хребта Хехцир определяет контрастность и высокое ландшафтное 

разнообразие геосистем (58,5% территории составляют равнинные ландшафты, 11% 

— горно-предгорные). Во-вторых, с запада и севера расположены крупные реки 

Амур, Уссури и приустьевая часть крупного левого притока Амура — р. Тунгуска. 

Как следствие, треть территории (30,5%) приходится на пойму, водную поверхность 

рек и крупного припойменного озера Петропавловское. Третья особенность — 

неравномерность и периферийность распространения лесных массивов 

(относительно г. Хабаровск). Из общей площади лесов, занимающих 28,3% 

территории, 11% — относится к горным и предгорным, из оставшихся, равнинных, 

большая часть примыкает с севера и востока к хребтам Большой и Малый Хехцир, 

5,6% расположено в поймах малых рек и менее 3 % лесов – на остальной части 

низменной равнины (преимущественно в восточной части). Нельзя не отметить 

такую особенность данной территории как наличие двух ООПТ федерального 

уровня — заповедника «Большехехцирский» и заказника «Хехцирский», части 

регионального заказника «Бобровый», суммарно занимающих площадь 30,7% 

пригородной зоны. Заповедник полностью охватывает хребет Большой Хехцир, 

включая все горные геосистемы территории, часть равнинных геосистем (14,7% 

площади исследуемой территории). 

Пригородная зона Хабаровска расположена в пределах четырех подклассов 

ландшафтов (пойменные, равнинные низменные, предгорные и низкогорные), 62 
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типов урочищ. Более дробное деление локальных геосистем в данной работе не 

рассматривается. При выделении ландшафтных выделов учитывался и характер 

антропогенной деятельности, а также и связанная с ним степень измененности 

природных геосистем. 

 

 

Рис. 1. Границы пригородной зоны г. Хабаровска. 

Составлено авторами по [10, 11]. 
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Как было отмечено выше, основным фактором преобразования ландшафтов 

пригородной зоны является «расползание» города. Его пространственное развитие 

влечет за собой строительство инженерно-коммуникационной, транспортной, 

дорожной инфраструктуры. К негативным факторам относятся высокие риски 

возникновения ландшафтных пожаров, связанные с деятельностью человека (палы, 

несанкционированные места отдыха), формирование свалок, рост стихийной 

рекреации. Отражением сложившейся ситуации служит современное использование 

земель, представленное на рисунке 2. 

 

 

Рис. 2. Антропогенно-преобразованные земли пригородной зоны г. Хабаровска: 

1 — селитебно-промышленные зоны, 2 — дачи и коттеджные поселки, 3 — 

мелиоративные системы, не используемые в сельском хозяйстве, 4 — 

сельскохозяйственные угодья, 5 — постантропогенные лугово-кустарниковые 

сообщества с мелколиственно-широколиственным редколесьем. 

Составлено авторами. 
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Обращает на себя внимание, что распределение преобразованных земель 

относительно выделенных подклассов ландшафтов неравномерное. Наименьшая 

степень освоенности характерна для ландшафтов низкогорий и предгорий, 

поскольку относится к двум ООПТ федерального и регионального уровней. 

Хозяйственная деятельность в поймах рек так же сильно лимитирована, причем 

ограничения связаны не только с запретами и нормативами, но и большими внутри- 

и межгодовыми колебаниями уровня реки Амур, приводящие к затоплению 

обширных территорий. В результате максимальная степень преобразования 

характерна для ландшафтов низменных полого-холмистых равнин делювиально-

пролювиального (25,3% территории) и особенно аллювиального (56,2) генезиса 

(рис. 2, табл. 1). 

 

Таблица 1. 

Доля антропогенно-преобразованных земель в ландшафтах пригородной 

зоны г. Хабаровска, % от общей площади 
Подкласс 

ландшафтов 

Антропогенно-преобразованные земли 

п
р
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р

о
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е 
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о
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щ
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1* 2 3 4 5 всего, 

% от 

общей 

%
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п
л
о

щ
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п
о

д
к
л
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Низкогорные 0,03 - - - - 0,03 0,28 10,36 10,39 

Предгорные - - - - - - - 0,60 0,60 

Низменные 

равнины: 

аллювиальные  2,08 1,66 7,61 2,64 1,03 15,01 51,05 14,39 29,40 

делювиально-

пролювиальн

ые 1,28 0,98 1,21 0,10 0,09 3,67 16,22 18,95 22,62 

Пойменные: 

крупных рек 0,09 0,03 0,03 0,28 - 0,42 7,45 5,21 5,63 

малых рек 0,05 0,02 0,48 0,15 - 0,70 3,28 20,79 21,49 

акватория - - - - - - - 9,87 9,87 

Итого 3,53 2,69 9,33 3,16 1,12 19,83 19,83 80,17 100,0 

* — категории антропогенно-преобразованных земель см. рис. 1. 

Составлено авторами. 

 

Дополнительно для оценки динамики земель использованы данные Sentinel-2 

10m Land Use/Land Cover [3] и Global Forest Change (GFС) [4]. Анализ данных по 

потерям леса за 2000–2022 гг. на основе материалов GFС показал, что за 22 года они 

составили 12,62 км2, или 0,33% от территории пригородной зоны. За этот же период 

восстановление лесной растительности произошло на территории в 3,03 км2 

(0,078%). 
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При этом по данным Sentinel-2 10m Land Use/Land Cover общая площадь 

лесных земель увеличивается, что объясняется восстановлением древесной 

растительности (103,7 км2) на неиспользуемых мелиоративных системах и 

сельскохозяйственных угодьях, а также на постантропогенных пустошах. 

Одновременно, эти земли выступают основным источником приращения селитебно-

промышленных территорий. Потери леса, зафиксированные данными GFС в 

последние годы (2010–2023), связаны со строительством автострады «обход 

Хабаровска», затронувшим территории лесных земель на юге пригородной зоны. 

Высокие показатели антропогенной освоенности ландшафтов в совокупности с 

активным экономическим освоением территории делают актуальным определение 

приоритетов использования отдельных ландшафтов и оценку их эколого-

функциональной значимости, как критерия допустимости освоения. 

Вопросы выявления функциональной значимости были рассмотрены в ходе 

проведения ландшафтно-экологического зонирования крупных природных объектов 

– Среднеамурской низменности и Северного Сихотэ-Алиня [14, 15]. На основе 

региональных классификаций функций, прежде всего, лесных экосистем [16, 17], 

были выделены три основные группы: средообразующие, ресурсообразующие, 

средовосстанавливающие. Уровень значимости функций отражает роль в системе 

ранжирования: региональный — для геосистем высокого иерархического ранга 

(ландшафтный район и область), локальный — для конкретных геосистем 

(местность, урочище). 

Средообразующие функции рассматриваются как приоритетные для 

сохранения геосистем, поддержания внутри- и межландшафтных связей. К ним 

относятся почво-, водо-, атмосферо-, биотоохранные; стокоформирующие, 

водорегулирующие, эрозионностабилизирующие. Все функции в равной степени 

важны и поэтому в тех случаях, когда трудно отдавать предпочтение той или иной 

функции, они часто обозначаются общим понятием — «ландшафтообразующие». 

Однако для ряда геосистем зачастую необходимо выделить особо значимые, 

доминирующие в зависимости от положения в рельефе, сочетания растительных 

формаций и т.д. (например, эрозионностабилизирующие). По степени измененности 

выделено три группы геосистем: условно неизмененные и слабоизмененные, слабо- 

и среднеизмененные (с производными растительными сообществами) и 

сильноизмененные (антропогенно-техногенные, техногенные). 

Экологически значимые ландшафты (природной и социально-эколого-

экономической значимости) выделяются по совокупности факторов. В группу 

природной значимости входят: 1) ландшафты как природные эталоны (типичные, 

реликтовые, уникальные) (категория «сохранение ландшафтного разнообразия»); 2) 

ландшафты, для которых характерно наличие высокозначимых биотопов 

(«сохранение биоразнообразия»); 3) высоко уязвимые к антропогенному 

воздействию, выделяемые по совокупности разрушающих и лимитирующих 

природных и антропогенных факторов («высоко уязвимые»). Геосистемы, 

выделенные по критериям социально-эколого-экономической значимости, 

характеризуются наличием 1) объектов природно-культурного и культурного 

наследия (категория «культурные ландшафты»); 2) компонентов, представляющих 
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ресурсную ценность (ресурсной значимости); 3) наиболее острых экологических 

ситуаций антропогенного происхождения для сильноизмененных ландшафтов) 

(экологически неблагоприятные) [14]. Регламентация режима может быть вызвана 

различными, зачастую противоположными причинами: от необходимости 

сохранения ненарушенных геосистем до полного или частичного восстановления 

деградированных ландшафтов. В ландшафтном планировании наиболее 

экологически значимые ландшафты являются узловыми элементами каркасов 

локального и регионального уровней [18]. 

Анализ функциональной роли природных геосистем основывался на учете 

следующих факторов:  

– сохранения условно ненарушенных и слабоизмененных геосистем по 

периферии пригородной зоны (рис. 3);  

– высокой средообразующей значимости ряда геосистем (на уровне не ниже 

регионального), связанной с их положением в пойме трансграничной реки Амур и 

хребта Большой Хехцир; 

– территории максимального биоразнообразия в крае; 

– историко-культурными условиями, определившими развитие Приамурья и 

юга Дальнего Востока в целом; 

– приграничным положением. 

Для пригородной зоны выделено четыре категории геосистем (по степени 

измененности и уровням значимости средообразующих функций), каждая из 

которых объединяет несколько групп ландшафтов (табл. 2). Условно неизмененные 

и слабоизмененные геосистемы занимают площадь 38,9 %, из них с функциями 

региональной значимости — 28,6 %. Для этой группы геосистем приоритетными 

являются средообразующие функции. Наиболее измененные геосистемы (четвертая 

категория геосистем) нуждаются в поддержании экологических функций (в 

зависимости от вида и степени хозяйственного освоения) и восстановлении 

нарушенной среды.  

Первые две группы относятся к условно коренным и слабонарушенным 

геосистемам, выполняющим важнейшие средообразующие функции регионального 

уровня, что частично подтверждено наличием двух ООПТ, включая заповедник. 

Сюда входят лесные геосистемы низкогорного хребта Хехцир и возвышенных 

равнин (таежные и хвойно-широколиственные) (9,8% площади пригородной зоны), 

пойменные ландшафты р. Амур, его крупнейших притоков Уссури и р. Тунгуски 

(19,9%) (табл. 2, рис. 2). Близость положения к г. Хабаровск с высокими рисками 

антропогенного пресса, предъявляет особые требования к поддержанию статуса 

заповедника и заказника «Хехцирский». Несмотря на то, что эти группы геосистем 

частично входят в состав ООПТ, необходимо осуществление ландшафтного 

планирования локального уровня с формированием соответствующего ландшафтно-

экологического каркаса в рамках города (городских районов), а также территорий 

сельских поселений. 

Важнейшей средоформирующей системой регионального уровня, частично 

входящей в пригородную зону Хабаровска, является пойменный комплекс реки 

Амур и впадающих в него рек, урочища склонов хребтов, относящихся к береговой 
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зоне Амура, болотные комплексы, выполняющие водорегулирующую и 

ландшафтообразующую роль [19, 20]. С Амуром связаны геоморфологические и 

гидрологические процессы, во многом определяющие функционирование 

геосистем, исследуемой пригородной зоны. Это, в первую очередь, наводнения и 

подтопления в пределах поймы озерно-аккумулятивной равнины, пойменные 

процессы боковой речной эрозии [21]. 

 

 

Рис. 3. Функционально-экологически значимые геосистемы пригородной зоны 

г. Хабаровска. Условные обозначения — см. таблицу 2. 

Составлено авторами. 

 

Пойменный комплекс реки Амур также нужно рассматривать с учетом условий 

формирования культурного наследия коренных малочисленных народов Приамурья, 

как историко-культурный фактор освоения Приамурья русскими. Пригородная зона 

Хабаровска является местом локализации подлежащих восстановлению культурных 
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ландшафтов как опорных звеньев в культурно-природном каркасе Приамурья [22]. 

Таким образом, пойменные ландшафты Амура и его притоков имеют самые 

высокие показатели экологической значимости в регионе. 

Таблица 2. 

Функционально-экологическая значимость геосистем пригородной зоны 

г. Хабаровска 
№ Геосистемы и категории экологически значимых 

ландшафтов (ЭЗЛ) 

 

Доля площади 

геосистем, % 

от 

общей 

площа-

ди 

в ООПТ 

(в т.ч. 

заповед-

ник) 

1 2 3 4 

I. Неизмененные и слабоизмененные с экологическими функциями регионального 

уровня 

1 Горно-таежные и горно-лесные (с каменноберезняками 

высокогорными, елово-пихтовыми, кедрово-еловыми, 

кедрово-широколиственными лесами) с высоким средо- и 

стокоформирующим потенциалом, высоким 

биоразнообразием. ЭЗЛ: 1. типичные, 2. сохраняющие 

биоразнообразие, 3. Высоко уязвимые. 

7,8 91,0 

(64,0) 

2 Лугово-болотные, кустарниково-лугово-болотные комплексы 

(с ивово-кустарниковыми сообществами, участками сухих и 

заболоченных лугов, травяных болот) сильноразветвленной 

многорукавной поймы р. Амур высокой средообразующей, 

водорегулирующей, культурной значимости. ЭЗЛ: 1. 

Типичные, 2. Сохраняющие биоразнообразие, 4. С опасными 

процессами; 6. С уникальными ресурсами; 7. Культурные. 

20,8 0,4 (0,2) 

II. Неизмененные и слабоизмененные с экологическими функциями локального и 

регионального уровня 

3 Лесо-болотные, лесо-лугово-болотные комплексы (с 

лиственничными марями сфагновыми и зеленомошными; 

сфагновыми и травяными болотами и заболоченными 

лугами; релочными лесами из дуба, березы плосколистной и 

даурской и разнотравно-вейниковыми лугами; лиственным 

редколесьем с осиной, дубом) высокой средообразующей, 

водорегулирующей и водоохраной, биостационной 

значимости; обеспечивающие высокое биоразнообразие. 

ЭЗЛ: 1. Типичные; 2. Сохраняющие биоразнообразие. 

5,1 25,8 (6,5) 

4 Пойм малых рек и озер (с широколиственно-

мелколиственными, лиственничными, мелколиственно-

лиственничными лесами, прирусловыми ивняками, 

вейниковыми, вейниково-осоковыми с вейниково-

разнотравными лугами, травяными болотами) высокой 

средообразующей, водорегулирующей и водоохраной, 

биостационной значимости. ЭЗЛ: 1. Типичные; 2. 

Сохраняющие биоразнообразие; 3. Высоко уязвимые. 

5,2 35,3 

(5) 
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Продолжение таблицы 2. 

1 2 3 4 

III. Слабо- и среднеизмененные с экологическими функциями локального 

уровня частично нарушенными 

5 Лесные и лесо-луговые (с елово-лиственничными, елово-

лиственнично-белоберезовыми, лиственными смешанными с 

разной долей участия березы желтой и плосколистной, осиной 

лесами; дубово-широколиственными кустарниково-

разнотравными лесами) с высоким средо- и 

стокоформирующим потенциалом, высоким 

биоразнообразием, биостационные. ЭЗЛ: 1. Типичные; 2. 

Сохраняющие биоразнообразие 

6,9 86,2 

(43,1) 

6 Лесные длительнопроизводные (с дубняками при участии 

березы даурской и плосколистной, лиственницы, с влажными и 

сырыми вейниково-осоковыми лугами; релочными дубняками 

кустарниково-разнотравными) биостационной значимости, с 

ценными растительными ресурсами. ЭЗЛ: 2. Сохраняющие 

биоразнообразие. 

16,1 50,8 

(17) 

7 Лесные короткопроизводные мелколиственные (с 

белоберезово-осиново-лиственничными, лиственнично-

белоберезово-осиновыми; белоберезово-осиновыми и 

осиновые кустарниково-травяными лесами) 

низкопродуктивные, биостационные ЭЗЛ: 2. сохраняющие 

биоразнообразие. 

7,1 67,3 

(17,5) 

8 Редколесно-кустарниковые сообщества, молодые 

мелколиственные леса на гарях (с березой плосколистной, 

осиной на месте гарей, иногда с фрагментами сохранившегося 

древостоя) и сильноизмененных территориях (лугово-

полынно-кустарниковые с рединами дуба, березы 

плосколистной, осины, ивы), не используемые мелиоративные 

системы. ЭЗЛ: 2. Сохраняющие биоразнообразие; 4. С 

экологическими проблемами. 

5,6 14,3 

(3,7) 

IV. Сильноизмененные с экологическими функциями регионального и 

локального уровня (разной степени нарушенности) 

9 Пашни, сенокосы и пастбища – с естественным и 

искусственным поддержанием плодородия. ЭЗЛ. 4. С 

опасными процессами; 6. С уникальными ресурсами. 

9,3 1,6 (0) 

1

0 

Техногенные, интенсивно освоенные (под селитебными и 

промышленными зонами, дачными участками, коттеджами). 

ЭЗЛ. 5. С экологическими проблемами; 7. Культурные 

ландшафты. 

6,2 5,8 

(0,1) 

 Итого 100 30,7 

(12,9) 

Составлено авторами. 

 

Следующая группа представлена геосистемами территорий экстенсивного 

использования, для которых рекомендуются режимы улучшения состояния, 
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поддержания и сохранения ресурсного потенциала и средовосстановления на 

площади 35,7%. Сюда входят лесные геосистемы предгорий и возвышенных равнин 

с высоким средо- и стокоформирующим потенциалом, биостационные (14,8%); 

лиственничные мари, травяные болота и луга средообразующей значимости (3,5%) 

и др. Эта группа геосистем подвергается значительному рекреационному 

воздействию (на территориях вне заповедника) и пожарам. 

Четвертая группа включает геосистемы территорий интенсивного освоения, 

функциональная роль которых в значительной степени связана с искусственным 

восстановлением и поддержанием состояния ландшафтов. Их доля в пригородной 

зоне — 15,5 %. Из них почти 3,5% приходится на техногенные и техногенно-

антропогенные. Поддержание функций связано с управлением их состоянием. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, специфика физико-географического положения пригородной 

зоны Хабаровской агломерации (наличие крупных пойменных участков, ООПТ 

федерального уровня и др.) определяет широкий спектр представленности 

ландшафтов высокой экологической значимости. Это накладывает те или иные 

ограничения на вовлечение их в хозяйственный оборот, а возможности 

экстенсивного увеличения используемых земель в значительной мере исчерпаны. В 

качестве резервного фонда для последующего освоения могут быть рассмотрены 

ландшафты, занятые мелколиственными лесами, редколесно-кустарниковыми и 

лугово-кустарниковыми сообществами вне земель ООПТ — в совокупности около 

3% от площади пригородной зоны. Дальнейшее увеличение селитебных и 

промышленных земель может осуществляться, прежде всего, за счет иных 

категорий антропогенно-преобразованных земель, что и наблюдается в настоящее 

время.  

Учитывая актуальность рассматриваемой проблемы, как в теоретическом, так и 

практическом плане, необходимы дальнейшие исследования. Они будут направлены 

на детальный анализ факторов природного и антропогенного преобразования 

геосистем пригородной зоны, оценку современного и перспективного 

использования этой территории в рекреационных целях, проведение эколого-

функционального зонирования территории, обоснование и разработку её 

экологического каркаса. 
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The main trends of the current economic and geopolitical situation in Russia have led to a 

radical turn of the country's economy to the East. As a result, the Far Eastern cities, which 

are already today centers of development, will intensively expand which cannot but affect 

the ecological condition of the adjacent territory and its landscape cover. The purpose of 

the work is to analyze the current state and ecological significance of landscapes of the 

suburban zone of Khabarovsk, the factors of their change. 

For Khabarovsk, as well as for other large cities, an extremely important aspect of 

research is the need to determine the spatial boundaries of its suburban zone. Currently, 

this issue is solved on the basis of the analysis of a set of factors: recreational area formed 

by the lands intended and used by residents of the core and suburbs for recreation, 

tourism, the area of suburban single-family homes of city residents, the area of 

distribution of horticultural non-profit partnerships (dachas), zones of 45-minute or 60-

minute transport accessibility and others. The suburban zone of Khabarovsk, identified on 

the basis of these parameters, as well as natural and administrative features, is 3468.1 km2 

(3856.8 km2 - together with the city). 

The territory of the suburban zone belongs to the Amur-Ussuri district of the Middle 

Amur landscape area of the Amur-Sakhalin country and is located within two landscape 

areas, which determines significant contrasts in physical and geographical conditions.  

Based on the developed typology of landscapes at the level of tract types and the created 

landscape map at a scale of 1: 200 000, the features of the landscape structure of the 

suburban zone were revealed. Firstly, it is its contrast, which is determined by its location 

within the Middle Amur Lowland and low-lying Khekhtsir Ridge. Secondly, the large 

rivers Amur, Ussuri and the mouth part of the large left tributary of the Amur — 

Tunguska River are located within its boundaries from the west and north. As a 

consequence, one third of the territory (30.5%) falls on the floodplain, the water surface of 
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the rivers and the large floodplain lake Petropavlovskoye. The third peculiarity is the 

uneven and peripheral distribution of forest areas (relative to Khabarovsk). It is impossible 

not to mention such a peculiarity of this territory as the presence of two federal-level 

protected areas — the Bolshekhtsirsky Reserve and the Khekhtsirsky Wildlife Refuge, 

part of the regional wildlife refuge “Bobrovy”, collectively occupying an area of 30.7% of 

the suburban zone.  

The analysis of spatial specificity of anthropogenically transformed land distribution 

within geosystems reflects its extreme heterogeneity (the share of land involved in 

economic turnover varies from 0.28% for the territory of low mountain landscapes to 51% 

of the area of lowland alluvial plains).  

The use of materials from the Sentinel-2 10m Land Use/Land Cover [5] and Global Forest 

Change (GFC) projects allowed us to reflect the current processes of land use change: 

– negative dynamics of original forest lands with increase of total forest area due to 

overgrowing of unused reclamation systems, agricultural lands, and post-anthropogenic 

wastelands; 

– increase in the area of residential-industrial lands on the basis of changing the status of 

agricultural lands and development of abandoned lands with meadow-shrub communities. 

Based on the analysis of the functional role of natural geosystems for the suburban zone 

four categories of geosystems (by the degree of change and the level of significance of 

environment-forming functions), combining several types of landscapes were identified. 

The results show that 38.8% of geosystems are conditionally unchanged and weakly 

changed, including 28.6% of those with ecological functions of regional significance. At 

the same time, the most changed geosystems that need to maintain ecological functions 

(depending on the type and degree of economic development) occupy an area of 15.5%. 

Due to the peculiarities of the physiographic location and the specifics of the suburban 

zone of Khabarovsk agglomeration (the presence of large floodplains, federal-level 

protected areas), the possibilities of extensive increase in land use are largely exhausted. 

At the same time, a large share of landscapes with high ecological significance has certain 

restrictions on their involvement in economic turnover due to their inclusion in the 

structure of protected areas of one or another rank or their location within the protection 

zones of various types, primarily water and fish protection zones. Geosystems of small-

leaved forests, sparse woodland-shrub and meadow-shrub communities outside the 

protected areas, which together occupy about 3% of the area of the suburban zone, can 

become a reserve of land for industrial and residential development. At present, such 

growth of residential and industrial lands is primarily due to various categories of 

anthropogenically transformed lands. 
Keywords: suburban zone, landscape assessment, ecological significance of landscapes, 

Khabarovsk. 
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