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Рассматривается новый методологический подход к охране природы, основанный на сохранении 

структуры исходного природного ландшафта, отражении ландшафтного разнообразия, сохранении 

средообразующих и средовосстанавливающих функций ландшафтов и их генетического кода. Дано 

определение структуры особо охраняемых природных территорий. Показано, что структура 

природоохранных объектов региона должна отражать ландшафтную структуру на уровне 

ландшафтных зон, поясов, ярусов, местностей, включая количественные и качественные 

характеристики, а также систему вещественно-энергетических связей. Для территории Равнинного 

Крыма дан количественный и качественный анализ соотношений существующей системы охраны 

природы и ландшафтной структуры гидроморфного и плакорного ландшафтных уровней, а также зон, 

поясов, ярусов и местностей. Выявлены качественные и количественные диспропорции в организации 

системы охраны природы. Четырнадцать видов ландшафтных местностей и один ландшафтный пояс 

Равнинного Крыма не вошли в систему природоохранных объектов. Чем ниже уровень 

пространственно-временной организации ландшафтов, тем больше проявление диспропорций в 

организации охраны природы. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Концепция территориальной охраны природы в виде системы особо 

охраняемых территорий (ООПТ), «природного каркаса» или «экологического 

каркаса» и «экологической сети» активно развивается. Усложняется структура 

исходных элементов, их иерархичность и система связей между ними. 

Устанавливаются качественные и количественные характеристики 

природоохранных территорий. Тем не менее, остается недостаточно исследованным 

вопрос об отражении системой ООПТ природной структуры ландшафта данной 

территории. 

Система ООПТ стала формироваться в 70-е годы XX века. Первоначально 

выделяли сеть ООПТ, акцентируя внимание на отдельные объекты охраны 

природы. Понимание того, что структура ООПТ  некая система охраны природы, 

предполагало создание подобной системы с различным иерархическим уровнем ее 

структурных элементов. [1]. Данный подход уходил от недостатков компонентного 

биогеографического направления к организации заповедного дела и преодолевал 

«островной» эффект и вещественно-энергетические разрывы между объектами сети 

ООПТ [2]. Как отметил Ю.В. Волков, объекты ООПТ, как части системы, должны 

обладать «природной целостностью, достаточной площадью и автономностью и в 

то же время иметь соответствующие вещественно-энергетические связи с такими же 

по функциональному назначению территориями» [3, с. 5]. 
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Наряду с понятием «система ООПТ» стали возникать термины «природный 

каркас», «экологический каркас» территории, особенно в сфере градостроительного 

проектирования и районной планировки [4, 5], а в зарубежной литературе  термин 

«экологическая сеть» (ecological net или ecological network). 

В структуру экологического каркаса, как и экологической сети, включаются не 

только природные, но и антропогенные ландшафты, выполняющие 

средообразующие и средостабилизирующие функции. С точки зрения 

экологического благополучия такой подход оправдан и необходим. Но 

естественный ландшафт территории с его структурой (составом и связями) отражает 

природный генетический код территории, который обуславливает социальное, 

культурное, духовное и отражается в архитектуре, традициях, благополучии 

населения. Поэтому важно сохранить структуру природного ландшафта. О 

необходимости включать в систему ООПТ природные ландшафты писал П.П. 

Каваляускас [6], а А.А. Чибилев [7, 8], рассматривая систему ООПТ, считал 

природные ландшафты опорными ключевыми узлами, которыми являются 

эталонные природные комплексы. 

В пределах определенной территории ландшафт имеет свою структуру, 

отличающуюся составом, соотношениями и связями своих структурных элементов. 

Для сохранения и обеспечения устойчивого развития территории, особенно 

регионального уровня, необходимо, прежде всего, сохранить структуру природного 

ландшафта. Система ООПТ должна отражать ландшафтную структуру территории. 

Цель работы  выявить соотношение существующей системы ООПТ и 

ландшафтной структуры территории Равнинного Крыма и обосновать новый 

методологический подход к охране природы. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В исследовании использован комплекс общенаучных и конкретнонаучных 

методов и подходов, применяемых при исследовании территорий: 

картографический, экспертных оценок, аналитический, сравнения, математический. 

Обработка материалов и построение карт осуществлялись с использованием данных 

дистанционного зондирования Земли и ГИС-технологий с применением таких 

приложений как: SASPlanet, QGIS 3.16.16, а также космических снимков программы 

SASPlanet из карты «Bing - Спутник». При написании статьи привлекались данные 

Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым [9, 11, 12, 13, 14, 

15]. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Методологический подход к исследованию базируется на рассмотрении 

структуры ландшафта региона как целостной геосистемы, элементы которой 

характеризуются составом, соотношениями и связями. Самоорганизованная 

структура ландшафтов обеспечивает выполнение ландшафтом средообразующих, 

средовосстанавливающих, эстетических, социально-духовных и иных функций. 

Ранее охрана ландшафтов основывалась, главным образом, на количественных 
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характеристиках площади ООПТ. По мнению авторов, в системе охраны 

ландшафтов целесообразно исходить не только из определения необходимой к их 

сохранению минимальной (оптимальной) площади, вещественно-энергетических 

связей между ними, но и их структуры. Если не будет сохранена структура 

ландшафтов региона, то отдельно взятые ландшафты даже со значительной 

площадью не обеспечат самовосстановление и саморазвитие ландшафтов данной 

территории, а также сохранение их генетического кода и оптимального выполнения 

заданных функций. Система ООПТ должна соответствовать структуре естественных 

ландшафтов данного региона и иметь определённые количественные, качественные 

характеристики и систему вещественно-энергетических связей. 

В данном случае под структурой ООПТ понимаем пространственное 

соотношение объектов ООПТ разных категорий и уровней охраны, отражающих  

ландшафтную структуру востановленных ландшафтов региона на уровне 

ландшафтных зон, поясов, ярусов, местностей и обеспечивающих оптимальное их 

функционирование без потери генетического кода. Только при таком подходе 

можно предполагать, что сохранятся автохтонный ландшафт и ландшафтное 

разнообразие со своими средообразующими, средовосстанавливающими, 

средозащитными и иными функциями.  

С предлагаемой точки зрения рассмотрим соотношения структуры природных 

ландшафтов Равнинного Крыма и существующий системы ООПТ. 

Ландшафты Равнинного Крыма относятся к двум ландшафтным уровням: 

гидроморфному и плакорному. 

Соотношение ООПТ в ландшафтной структуре гидроморфного 

ландшафтного уровня. Как видно из рис. 1, ландшафтная структура 

гидроморфного уровня достаточно разнообразна: выделяется зона низменных 

недренированных и слабодренированных аккумулятивных и денудационных равнин 

с типчаково-ковылковыми, полынно-типчаковыми, полынно-житняковыми степями 

в комплексе с галофитными лугами и луговыми степями. Зона состоит из четырех 

ландшафтных поясов, которые в пределах Равнинного Крыма включают 19 типов 

местностей.  

Площадь гидроморфного ландшафтного уровня Равнинного Крыма  738 400 

га, в то время как площадь ООПТ  57 237,9 га, что составляет 7,8%. 

Количественный показатель объектов ООПТ недостаточен для сохранения 

оптимального функционирования ландшафтов данной территории. Согласно 

экспертным оценкам, его минимальное значение должно составлять 10%. 

Позитивен факт парадинамического сопряжения объектов ООПТ и морских 

охраняемых акваторий (МОА), что способствует более оптимальному 

функционированию как сухопутных, так и морских ландшафтов. Площадь МОА, 

окружающих гидроморфный ландшафтный уровень Равнинного Крыма достигает 

248212,0 га, что составляет 33,6% от площади уровня.  
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Рис. 1. Ландшафты и ООПТ Равнинного Крыма 

Источник: оставлено авторами по [9, 10, 11, 12, 13, 14, 15]. 
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Условные обозначения к рисунку 1 

 

Зона низменных недренированных и слабодренированных аккумулятивных и 

денудационных равнин с типчаково-ковылковыми, полынно-типчаковыми, 

полынно-житняковыми степями в комплексе с галофитными лугами и 

луговыми степями. 

 

 Пояс прибрежных недренированных низменностей, пляжей и кос с 

галофитными лугами, солончаками и сообществами псаммофитной 

растительности. 

  

1  Аккумулятивные недренированные низменности с солончаками и 

галофитными лугами. 

2  Абразионно-денудационные недренированные низменности с галофитными 

лугами. 

3  Озерно-лиманный, галофитных лугов в комплексе с полынно-житняковыми 

степями. 

4  Озерно-лиманный, галофитных лугов в комплексе с ковыльно-типчаковыми 

степями. 

6  Пересыпи и косы с галофитными лугами в комплексе с сообществами 

псаммофитов.  

7  Озерно-западинный на абразионно-денудационной равнине с галофитными 

лугами в комплексе с полынно-типчаковыми степями. 

 

Пояс аккумулятивных и денудационных недренированных низменностей с 

полынно-типчаковыми, полынно-житняковыми и типчаково-ковыльными степями. 

 

8  Аккумулятивные денудационно-останцовые слабодренированные равнины с 

полынно-житняковыми, полынно-типчаковыми и ковыльно-типчаковыми степями. 

9  Приморско-клиффовый аккумулятивных денудационно-останцовых 

слабодренированных равнин с полынно-житняковыми, ковыльно-типчаковыми 

степями в комплексе с галофитными лугами. 

10  Озерно-западинные аккумулятивные денудационно-останцовые равнины с 

полынно-типчаковыми и ковылково-типчаковыми степями в комплексе с 

галофитными лугами. 

11  Аккумулятивные плоские слабодренированные равнины с полынно-

житняковыми и ковылково-типчаковыми степями. 

12  Абразионно-денудационные слабодренированные равнины с полынно-

типчаковыми, гейнальдиево-эгилопсовыми степями в комплексе с галофитными 

лугами. 

13  Древнедельтовый, разнотравных лугов, луговых степей в комплексе с 

галофитными лугами. 
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  Пояс аккумулятивных и денудационных слабодренированных равнин с 

ковыльно-типчаковыми и полынно-типчаковыми степями. 

 

14  Аккумулятивные плоские слабодренированные равнины с 

бедноразнотравными ковыльно-типчаковыми и полынно-типчаковыми степями. 

15  Долинно-лощинно-балочный, лугов и луговых степей. 

17  Приморские денудационные террасы с ковыльно-типчаковыми и ковыльно-

разнотравными степями в комплексе с петрофитными степями. 

18  Денудационно-аккумулятивные пологосклоновые приморские равнины с 

ковыльно-типчаковыми и разнотравно-ковыльно-типчаковыми степями  

 

  Пояс аккумулятивных дренированных и слабодренированных низменностей с 

ковыльно-типчаковыми степями в комплексе с ковыльно-разнотравными степями.  

 

19  Аккумулятивные денудационные слабоволнистые равнины с ковыльно-

разнотравными степями в комплексе с ковыльно-типчаковыми степями. 

20  Долинно-террасовый кустарниково-луговой в комплексе с луговыми степями. 

21  Древне-дельтовый лугово-степной. 

 

Плакорная зона типичных ковыльно-типчаковых и бедно-разнотравно-

ковыльно-типчаковых степей в комплексе с петрофитными и 

кустарниковыми степями 

Верхний денудационный ярус ковыльно-типчаковых, петрофитных и 

кустарниковых степей.  

 

22  Структурные денудационные водораздельные плато с ковыльно-типчаковыми 

и петрофитными степями. 

23  Структурные денудационно-аккумулятивные пологосклоновые плато с 

ковыльно-типчаковыми степями. 

24  Аккумулятивные лессовые равнины с ковыльно-типчаковыми степями. 

25  Абразионно-денудационные останцовые равнины с кустарниковыми 

разнотравными степями. 

26  Абразионно-денудационные останцовые равнины с ковыльно-типчаковыми и 

петрофитными степями. 

 

Нижний денудационно-аккумулятивный ярус с ковыльно-типчаковыми, 

кустарниково-разнотравными и петрофитными степями.  

 

27  Овражно-балочный оползневой ковыльно-типчаковых и лугово-разнотравных 

степей.  

28  Долинно-балочный ковыльно-типчаковых и разнотравных степей. 
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29  Наклонные овражно-балочные равнины с ковыльно-типчаковыми, 

петрофитными и кустарниковыми степями. 

30  Структурные пологонаклонные лощинно-балочные равнины с ковыльно-

типчаковыми и разнотравно-ковыльно-типчаковыми степями. 

31  Структурные пологонаклонные денудационно-аккумулятивные равнины с 

ковыльно-типчаковыми степями. 

32  Денудационно-аккумулятивные галечниково-глинистые волнистые равнины с 

полынно-типчаковыми и ковыльно-типчаковыми степями. 

33  Галечниково-глинистые пологонаклонные лощинно-балочные равнины с 

разнотравными ковыльно-типчаковыми и петрофитными степями. 

34  Пологонаклонные аккумулятивно-денудационные лессовидные равнины с 

ковыльно-типчаковыми и петрофитными степями. 

35  Денудационно-останцовые равнины с типчаково-ковыльными степями. 

36  Долинно-террасовый лугово-лесостепной.  
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12.5. Каркинитский 

2.1. Джангульское оползневое 

побережье 

2.4. Целинная степь у с. Григорьевка 

2.8. Сасыкский 

2.9. Осовинская степь 

2.15. Зеленое кольцо 

2.21. Участок степи на Тарханкутском 

полуострове 

2.23. Присивашский 

2.32. Озеро Чокрак 

2.50. Каламитский  

2.51. Озера Ачи и Камышинский луг  

2.52. Парпачский гребень  

2.53. Участок степи у с. Клепинино  

2.2. Казантипский морской  

 Природный парк 

1.1. Калиновский 

1.2. Караларский 

11.1. Тарханкутский 

 

 Памятник природы 

3.49. Прибрежный аквальный комплекс 

у мыса Чауда 

3.50. Прибрежный аквальный комплекс 

у мыса Карангат 

3.51. Прибрежный аквальный комплекс 

у мыса Опук и островов "Скалы-

Корабли 

3.52. Прибрежный аквальный комплекс 

у мыса Хрони 

3.55. Прибрежный аквальный комплекс 

у Джангульского оползневого 

побережья 

3.67. Мыс Чауда 

3.79. Грязевая сопка Андрусова 
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 3.80. Грязевая сопка Вернадского 

3.81. Грязевая сопка Обручева 

13.5. Сопка «Джау-Тепе» 

3.93. Прибрежный аквальный комплекс 

у Арабатской стрелки  

Дендрологический парк  

4.1. Евпаторийский дендропарк 

 

Парк-памятник садово-

паркового искусства 

5.11. Сакский курортный парк 

 

 Заповедное урочище 

6.4. Балка Большой Кастель 

 

Ландшафтно-рекреационный 

парк  

9.2. Донузлав 

9.3. Мыс Такиль 

9.5. Атлеш 

9.6. Бакальская коса 

9.7. Ойбурский  

 

ООПТ международного значения 

 Водно-болотное угодье  

15. 1. Восточный Сиваш 

15.4. Водно-болотное угодье «Мыс Казантип» 

15.6. Аквально-прибрежный комплекс мыса Опук  

 

 

 
Рис. 2. Соотношение площадей ландшафтных поясов гидроморфного ландшафтного 

уровня и существующей системы ООПТ   

Источник: оставлено авторами. 
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Более детальный анализ структуры восстановленных ландшафтов 

гидроморфного ландшафтного уровня и существующей системы ООПТ на уровне 

ландшафтных поясов показал, что только три ландшафтных пояса имеют в своих 

пределах ООПТ, а ландшафты четвертого пояса не охвачены системой охраны 

природы (рис. 2). В пределах первого и третьего ландшафтного поясов ООПТ 

составляют 12,7% (МОА  82,0%) и 10,2% (МОА  3,7%) соответственно, в то 

время как в пределах второго ландшафтного пояса сосредоточено только 2,2% 

(МОА  0,06%). Четвертый ландшафтный пояс не охвачен системой ООПТ и 

МОА. 

Анализ соотношения количества местностей в ландшафтных поясах данного 

уровня, не охваченных системой ООПТ, иллюстрирует несколько иную структуру 

(рис.3). Наиболее благоприятная ситуация сформировалась в 1-м ландшафтном 

поясе, в пределах которого системой ООПТ охвачены все местности. Это 

объясняется с одной стороны, парадинамическим сочетанием системы МОА и 

прилагающих ООПТ, а с другой  высоким уровнем грунтовых вод, засоленностью 

почв и, как следствие, слабой пригодностью к хозяйственному использованию 

территории. С повышением абсолютной высоты и при формировании более 

благоприятных условий для природопользования количество ООПТ резко 

уменьшается, а количество местностей, не охваченных системой охраны, 

увеличивается. Так, в пределах 2-го ландшафтного пояса не охвачены ООПТ 5 

видов местностей (№№ 8, 9, 10, 11,13) общей площадью 99 978,9 га, что составляет 

64,5%. В пределах 3-го пояса  3 вида местности (№№ 14,15,18), общей площадью 

143992,4 га (91,0%). Как видно из рис. 3, наиболее неблагоприятная ситуация 

складывается в пределах 4-го пояса: местности №№ 19, 20, 21, площадью 129 746,0 

га (100% пояса) не имеют ни одного ООПТ. 

 

 
 

Рис. 3. Соотношение местностей ландшафтных поясов гидроморфного 

ландшафтного уровня, не охваченных системой ООПТ 

Источник: составлено авторами. 
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Соотношение ООПТ в ландшафтной структуре плакорного ландшафтного 

уровня. В пределах уровня сформировалась зона типичных ковыльно-типчаковых и 

бедно-разнотравно-ковыльно-типчаковых степей в комплексе с петрофитными и 

кустарниковыми степями. Ландшафтная зона состоит из двух ярусов: нижнего и 

верхнего (см. условные обозначения к рис. 1). Нижний  включает 5 местностей, 

верхний  10 местностей.  

Ландшафтный плакорный уровень имеет площадь 945 000 га, площадь ООПТ 

 22150,6 га, что составляет 2,3%. Прилегающие к плакорному уровню МОА 

достигают площади 944,7 га и составляют около 0,1%. В сравнении с 

гидроморфным уровнем его площадь больше, но ландшафтная структура 

отличается меньшим ландшафтным разнообразием и меньшей площадью ООПТ. 

Анализ соотношения ООПТ и ландшафтной структуры на уровне ярусов (рис. 

4) показал, что нижний ярус площадью 661 500 га, имеет площадь ООПТ 8 905,2 га, 

что составляет 1,3%. Площадь МОА занимает 0,03%. 

В пределах верхнего ландшафтного яруса площадью 283 500 га, площадь 

ООПТ несколько увеличивается и составляет 13 245,4 га (4,7%). Площадь МОА 

также, как и в нижнем ярусе, незначительная и составляет 0,27% от площади яруса 

(рис. 4).  

 

 

 Рис. 4. Соотношение площадей ландшафтных ярусов плакорного 

ландшафтного уровня и существующей системы ООПТ   

Источник: составлено авторами. 
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36) нижнего ландшафтного яруса, общей площадью 45 250,6 га, не охвачены 

системой ООПТ, что составляет 6,8% от площади яруса (рис. 5). Эти территории 

наиболее интенсивно используется в сельском хозяйстве и есть угроза полного 

уничтожения данных ландшафтов. 

 

 
Рис. 5. Соотношение местностей ландшафтных поясов плакорного 

ландшафтного уровня, не охваченных системой ООПТ 

Источник: составлено авторами. 
 

Приуроченность ООПТ к видам местностей гидроморфного и плакорного 

уровней Равнинного Крыма крайне неравномерна и отражена на рис. 6. 

 

 
Рис. 6. Приуроченность природоохранных объектов (ООПТ и МОА) к видам 

местностей ландшафтов Равнинного Крыма 

Источник: составлено авторами. 
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Наибольшее количество природоохранных объектов характерно для 

абразионно-денудационных останцовых равнин с кустарниковыми разнотравными 

степями (№ 25); аккумулятивных недренированных низменностей с солончаками и 

галофитными лугами и абразионно-денудационных слабодренированных равнин с 

полынно-типчаковыми, гейнальдиево-эгилопсовыми степями в комплексе с 

галофитными лугами. 

Четырнадцать видов ландшафтных местностей и один ландшафтный пояс не 

охвачены системой охраны природы. 

 
ВЫВОДЫ 

 

1. Существующая концепция территориальной охраны природы в виде системы 

особо охраняемых территорий, природного каркаса или экологического каркаса 

базируется на количественных характеристиках системы ООПТ. Подход к 

формированию экологической сети предпринимает попытки учета вещественно-

энергетических связей между объектами ООПТ. В реальной практике 

существуют диспропорции между структурой ландшафта региона и его системой 

ООПТ. Многие виды ландшафтов не включены в систему охраны, следовательно, 

им грозит полное исключение из процессов биологической и ландшафтной 

эволюции.  

2. Предлагаемый новый методологический подход к охране природы, основанный 

на сохранении структуры исходного природного ландшафта, отражении 

ландшафтного разнообразия, сохранении средообразующих и 

средовосстанавливающих функций ландшафтов и их генетического кода. Под 

структурой ООПТ понимаем пространственое соотношение объектов ООПТ 

разных категорий и уровней охраны, отражающих  ландшафтную структуру 

востановленных ландшафтов региона на уровне ландшафтных зон, поясов, 

ярусов, местностей и обеспечивающих оптимальное их функционирование без 

потери генетического кода.  

3. Подход базируется на отражении системой ООПТ структуры исходного 

ландшафта, которая включает количественные и качественные характеристики, 

а также систему вещественно-энергетических связей. Минимальное количество 

ООПТ в равнинных регионах должно достигать 10%, оптимальное – 30%; в 

горных минимальное – 40%, оптимальное – 50-60%. Качественные 

характеристики отражают структуру ландшафтных зон, поясов, ярусов, 

местностей. Целесообразно хотя бы по одному контуру каждого вида 

местностей включить в систему ООПТ. Вещественно-энергетические связи 

отражают реализацию идеи экологических коридоров между всеми объектами 

ООПТ.  

4. Количественные показатели существующей системы охраны природы  

ландшафтов Равнинного Крыма: ООПТ составляют 4,7%, что явно 

недостаточно; с учетом МОА прилегающих морских акваторий – 

увеличиваются  до 19,5%. 
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5. Для территории Равнинного Крыма анализ соотношений существующей 

системы ООПТ и ландшафтной структуры ландшафтных уровней, зон, поясов, 

ярусов и местностей показал существующие диспропорции как в 

количественном, так и качественном отношениях. Чем ниже уровень 

пространственно-временной организации ландшафтов, тем больше проявление 

диспропорции: 

a. гидроморфный ландшафтный уровень: система ООПТ занимает 7,8% от 

площади уровня; прилегающие к нему МОА – 33,6%; 

b. плакорный ландшафтный уровень: система ООПТ занимает 2,3% от 

площади уровня; прилегающие к нему МОА – 0,1%; 

c. в ландшафтных поясах гидроморфного уровня система ООПТ занимает:   

     в первом – 12,7% ООПТ, 82,0% МОА; 

     во втором –    2,2% ООПТ, 0,06% МОА;  

     в третьем – 10,2% ООПТ, 3,7% МОА;  

     в четвертом – 0% ООПТ, 0% МОА;  

в ландшафтных ярусах плакорного уровня система ООПТ занимает:   

       нижний – 1,3% ООПТ; 0,03% МОА;  

верхний – 4,7% ООПТ; 0,27% МОА; 

d. на уровне местностей не охвачены системой ООПТ:   

пояса гидроморфного ландшафтного уровня:    

1-й пояс – системой ООПТ охвачены 100% видов местностей;   

2-й пояс – 5 видов местностей, 64,5% от площади пояса;  

3-й пояс – 3 вида местности 91,0% от площади пояса; 

4-й пояс – 3 вида местности, 100% от площади пояса; 

ярусы плакорного ландшафтного уровня: 

     нижний – все виды местностей охвачены ООПТ; 

     нижний – 3 вида местности, 6,8% от площади яруса. 

Четырнадцать видов ландшафтных местностей и один ландшафтный пояс 

Равнинного Крыма не вошли в систему ООПТ.  

6. Важное условие восстановления ландшафта и сохранения его ландшафтного и 

биологического разнообразия – формирование и сохранение его структуры на 

более низких уровнях пространственно-временной организации (на уровне 

местностей), безусловно, при благоприятных условиях среды. 
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A new methodological approach to nature conservation is considered, based on preserving 

the structure of the original natural landscape, reflecting landscape diversity, preserving the 

environment-forming and environment-restoring functions of landscapes and their genetic 

code. The definition of the structure of specially protected natural territories is given. It is 

shown that the structure of environmental facilities in the region should reflect the 

landscape structure at the level of landscape zones, belts, tiers, localities, including 

quantitative and qualitative characteristics, as well as the system of material and energy 

relations. For the territory of the Plain Crimea, a quantitative and qualitative analysis of the 

relationships between the existing nature protection system and the landscape structure of 

the hydromorphic and upland landscape levels, as well as zones, belts, tiers and localities 

are given. Qualitative and quantitative imbalances in the organization of the nature 

protection system have been identified. Fourteen types of landscape areas and one 

landscape belt of the Plain Crimea were not included in the system of nature protection 

facilities. The lower the level of spatial and temporal organization of landscapes, the greater 

the manifestation of imbalances in the organization of nature protection. 

Keywords: landscape, landscape structure, specially protected natural territories, structure 

of protected areas, Plain Crimea. 
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